Comision Interamericana de Derechos Humanos

INFORME SOBRE LA SITUACION DE LAS DEFENSORAS Y
DEFENSORES DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LAS AMERICAS

I. INTRODUCCION

1. Los instrumentos de derechos humanos consagran
derechos que los Estados deben respetar y garantizar a todas las
personas bajo su jurisdiccion. La labor de las defensoras y defensores de
derechos humanos es fundamental para la implementacién universal de
estos derechos, asi como también para la existencia plena de la
democracia y el Estado de derecho. La incansable labor de las defensoras
y defensores de derechos humanos ha sido esencial en la defensa de los
derechos bajos dictaduras, gobiernos autoritarios y durante conflictos
armados internos. Hoy en dia, en un contexto marcado por gobiernos
democraticos, la labor de las defensoras y defensores de derechos
humanos continla siendo esencial para el proceso de fortalecimiento de
las democracias. Por esta razén, los problemas diarios que enfrentan las
defensoras y defensores de derechos humanos han sido objeto particular
de interés en el trabajo de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos ("CIDH" o "la Comision")Ml,

2. Desde su creacion, la Comisidn ha seguido, apoyado y
expresado su reconocimiento a quienes, con su trabajo, han contribuido
a crear las condiciones para el desarrollo de los derechos humanos. En
gran parte, gracias a las defensoras y defensores hoy contamos con
garantias de proteccion para todos los habitantes de la regién, entre
ellas, la Declaracién y Convencién Americanas.

3. Aun hoy, en sociedades democraticas, las defensoras y
defensores siguen siendo victimas de ejecuciones extrajudiciales y
desapariciones forzadas; agresiones, amenazas Yy hostigamientos;
campafas de desprestigio, iniciacidon de acciones judiciales; restriccién al
acceso de informacion en poder del Estado; abusivos controles
administrativos y financieros; e impunidad en relacidn a quienes son
autores de estas violaciones.

4., La Comisidon considera que cuando se pretende silenciar e
inhibir la labor de las defensoras y defensores se niega a su vez a miles
de personas la oportunidad de obtener justicia por violaciones a sus
derechos humanos. Se encuentra asi en grave riesgo la labor de
proteccién y promocién de los derechos humanos, la verificacion social
del correcto funcionamiento de las instituciones publicas, el



acompanamiento y apoyo judicial de victimas de violaciones de derechos
humanos, entre otras tareas.

5. Uno de los mecanismos mas importantes con los que
cuenta el sistema interamericano para la proteccion de las defensoras y
defensores es el mecanismo de acciones urgentes, medidas cautelares y
provisionales. Este informe da cuenta de la eficacia de su aplicacion en la
proteccién del trabajo de aquellas personas cuya labor es proteger los
derechos humanos de quienes habitan el hemisferio.

6. Con el objetivo de obtener la informacidn necesaria para la
redaccion del informe, la Unidad Especial de Defensores de Derechos
Humanos de la Secretaria Ejecutiva, creada en 2001, elabord dos
cuestionarios que fueron enviados a los Estados miembros y a las
organizaciones de derechos humanos del Hemisferiol2l. Las preguntas
formuladas en cuestionario dirigido a los Estados parte se dividieron en
tres temas: reconocimiento de las organizaciones de derechos humanos,
proteccion por parte del Estado de las defensoras y defensores de
derechos humanos, y actos que impiden o dificultan las tareas de las
defensoras y defensores o sus organizaciones. En el cuestionario enviado
a las organizaciones de defensoras y defensores se hicieron preguntas
relativas a su trabajo u organizacidon, hechos de violencia y ataques a
personas Yy organizaciones, relaciones con el Estado y medidas de
proteccion otorgadas por los organos del Sistema Interamericano. La
Comision quisiera manifestar su agradecimiento a los Estados y a las
organizaciones que enviaron sus observaciones respecto del tema bajo
estudio. El informe se nutre también de la informacion obtenida a través
de los casos y medidas cautelares en tramite ante el sistema, las
audiencias ante la Comision, las visitas in situ, y de las consultas
regionales y de paises, a partir de la creacién de la Unidad hasta la fecha
de redaccion de este informe.

7. El objetivo de este Informe es identificar los patrones de
vulneracidon a quienes ejercen la labor de defensa de los derechos en la
region. Asimismo, destacar el riesgo especial que enfrentan algunos
grupos de defensoras y defensores. Un segundo objetivo de este informe
es reafirmar el marco juridico de proteccién del sistema interamericano
que debe aplicarse a la labor que desarrollan los hombres y mujeres que
defienden los derechos humanos. La Comision aclara que este informe
abarca de manera preliminar una variedad de temas que seran objeto de
profundizacién en informes tematicos mas detallados. Finalmente, a
través de este informe la Comision propone a los Estados medidas para
legitimar, promover y proteger las labores que desempefian las
defensoras y defensores.



II. LA UNIDAD DE DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS

8. En su Informe Anual de 1998, la Comision resaltd la
importancia y la dimensidon ética del trabajo que llevan a cabo las
personas dedicadas a la promocién, seguimiento y defensa legal de los
derechos humanos y de las organizaciones a las que muchos de ellos se
encuentran afiliados. En dicho informe, la Comisidon recomendd a los
Estados miembros “que tom[aran] las medidas necesarias para proteger
la integridad fisica de los defensores de los derechos humanos y
propiciar las condiciones para que desarrollen su labor”3l, A partir de la
presentacion de estas recomendaciones ante los Estados miembros, la
Asamblea General adopté la resolucion 1671 denominada “Defensores de
Derechos Humanos en las Américas: apoyo a las tareas que desarrollan
las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la
promocién y proteccion de los derechos humanos en las Américas”. A
través de esta resolucion, la Asamblea General encomendd al Consejo
Permanente, en coordinacién con la Comisién Interamericana, que
continuara estudiando el tema de “Defensores de Derechos Humanos en
las Américas” [4],

0. En seguimiento de esta resolucion, en el marco de su
Trigésimo Primer Periodo de Sesiones, la Asamblea General solicité a la
Comisién que “consider[ara] la elaboracién de un estudio integral sobre
la materia que, entre otros aspectos, caracterice sus labores para el
analisis en las instancias politicas pertinentes”5l. En diciembre de 2001,
teniendo en cuenta esta solicitud, la Secretaria Ejecutiva decidié
establecer una Unidad de Defensoras y Defensores de Derechos
Humanoslél, encargada de coordinar las actividades de la Secretaria
Ejecutiva en la materia y que depende directamente del Secretario
Ejecutivo. Una especial mencién debe hacerse al aporte que en la
creacion de esta unidad brindd la Sra. Hina Jilani, Representante Especial
del Secretario General de las Naciones Unidas sobre Defensores de
Derechos Humanos.

10. Desde su creacion, la Unidad ha cumplido las siguientes
tareas: recibir y analizar las comunicaciones, denuncias, acciones
urgentes y comunicados de prensa que las organizaciones de derechos
humanos envian a la Secretaria Ejecutiva; asesorar a la Comision
respecto de las peticiones individuales y solicitudes de medidas
cautelares relacionadas con defensoras y defensores; promover la
realizacion de audiencias relacionadas a esta tematicalzl; y publicar los
hechos que afectan la plena vigencia de los derechos de defensoras y
defensores en la region.



11. La Unidad ha efectuado varias visitas a los paises para
evaluar situaciones especificas. A partir de diciembre de 2001, la Unidad
ha prestado apoyo a las visitas realizadas a Colombia (diciembre 2001),
Argentina (agosto de 2001) y Guatemala (julio de 2002, marzo de 2003
y julio de 2005). En cada una de las visitas, tanto de trabajo como in
situ, la Unidad ha programado reuniones con defensoras y defensores de
derechos humanos asi como con las autoridades encargadas de su
proteccién. Como consecuencia de las visitas, la Unidad ha prestado
apoyo en la redaccién de varios informes de paises en los que se ha
incluido un capitulo especial sobre la situacion de las defensoras vy
defensores. Asi lo ha hecho en los recientes informes sobre Colombia,
Guatemala y Venezuelaldl,

12. La Unidad ha realizado una labor permanente de
coordinacion con otras instituciones internacionales y regionales
dedicadas al tema de las defensoras y defensores. En varias

oportunidades se ha reunido, tanto en su sede como en otros paises,
con la Representante Especial del Secretario General de las Naciones
Unidas sobre la Situacion de los Defensores de Derechos Humanos, asi
como con la Relatora Especial de la Comisién Africanal2l,
Adicionalmente, la Unidad ha participado de numerosas reuniones
convocadas por las organizaciones de derechos humanos en donde se ha
tratado la problematica de las defensoras y defensoresti0l,

I1I. LAS DEFENSORAS Y DEFENSORES DE DERECHOS
HUMANOS EN UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA

A. Las defensoras y defensores de derechos humanos

13. El marco de analisis basico para determinar quien debe ser
considerado como defensora o defensor de derechos humanos se
encuentra contenido en la Declaracion sobre el derecho y el deber de los
individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentalmente reconocidas (en
adelante “la Declaracion de Naciones Unidas sobre Defensores”). El
articulo 1 de la Declaracién de Naciones Unidas establece que “[t]oda
persona tiene derecho, individual o colectivamente, a promover y
procurar la proteccion y realizacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en los planos nacional e internacional”. Por lo
tanto, toda persona que de cualquier forma promueva o procure la
realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales
reconocidos a nivel nacional o internacional, debe ser considerada como
defensora de derechos de humanosiil,



14. La Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, al interpretar esta disposicion, ha sefialado algunas
herramientas que facilitan la identificacién de quién puede ser
considerada como defensora o defensor de derechos humanosti2l, La Alta
Comisionada ha sugerido que la calidad de defensora o defensor de
derechos humanos se determine de acuerdo con las acciones realizadas
por la persona y no otras calidades, como por ejemplo, si ésta recibe un
pago o no por sus labores. Para ser considerada dentro de la categoria,
la persona debe proteger o promover cualquier derecho o derechos a
favor de personas o grupos de personas, lo que incluye la promocién y
proteccién de cualquier derecho civil o politico, econdmico, social o
cultural.

15. La Alta Comisionada de Naciones Unidas destaca que las
defensoras y defensores se avocan a la realizaciéon de cualquiera de los
derechos, dentro de los cuales se encuentran las ejecuciones sumarias,
desapariciones forzadas, tortura, detenciones arbitrarias, discriminacion,
derechos laborales, derecho a la vivienda y desalojos forzados, etc.
Igualmente, las defensoras y defensores pueden desarrollar sus labores
en determinadas categorias de derechos o personas como aquellos que
se dedican a la proteccidon de los derechos de las mujeres, nifias y nifos,
pueblos indigenas, derechos de personas refugiadas y forzadamente
desplazadas.

16. En el manual dedicado a este tema, la Alta Comisionada
sefala que no existe una lista cerrada de actividades que se consideren
como acciones de defensa de derechos humanos. Estas acciones pueden
conllevar la investigacidon y recopilacién de informacion para denunciar
violaciones a los derechos humanos, acciones de cabildeo ante
autoridades nacionales e internacionales para que conozcan dichos
informes o determinada situacién, acciones para asegurar la
responsabilidad de funcionarias y funcionarios estatales y erradicar la
impunidad, acciones para apoyar la gobernabilidad democratica vy
erradicar la corrupcién, la contribucién para la implementacién a escala
nacional de los pardmetros internacionales establecidos por los tratados
de derechos humanos, y la educacién y capacitacion en derechos
humanos. Cualquiera que sea la accion, lo importante es que esta esté
dirigida a promover la proteccién de cualquier componente de, al menos,
un derecho humano y que ésta no involucre medios violentos.

17. En consonancia, la Asamblea General de la OEA ha llamado a
los Estados miembros a proteger a las personas, grupos y organizaciones
de la sociedad civil dedicadas a la promocidn, el respeto y la proteccién
de los derechos y libertades fundamentales y la eliminacién efectiva de
las violaciones a los derechos humanos en el plano nacional y/o



regionallt3l, Asimismo, la Asamblea General ha exhortado a los Estados
a que promuevan y apliquen la Declaracién de Naciones Unidas sobre
Defensores, asi como las normas del sistema interamericano y las
decisiones de sus érganos.

18. La Comision seguirda en este informe y en su trabajo
posterior, el concepto amplio de defensora o defensor de derechos
humanos que brinda la Declaracion de Naciones Unidas sobre
Defensores, e invita a los Estados miembros a que apliquen este
parametro en su legislacion y sus practicas nacionales, tal como
actualmente lo hacen varios Estados del hemisferio.

19. El criterio identificador de quién deberia ser considerado
como defensora o defensor de derechos humanos es la actividad. En este
sentido, aquellas personas que desde instituciones del Estado tienen
funciones relacionadas con la promocién y proteccién de los derechos
humanos y que, en funcion de dicho trabajo, son victimas de actos que
directa o indirectamente impiden o dificultan sus tareas, deben recibir la
misma proteccion que aquellas personas que desde la sociedad civil
trabajan por la defensa de los derechos humanos. Ello, en virtud de que
con dichos actos se afecta el goce y disfrute de los derechos humanos de
la sociedad en general. Asimismo, la Comisidn toma en cuenta que, en
general, las funcionarias y funcionarios de entidades tales como
Defensorias del pueblo y del ciudadano, personerias, procuradurias,
fiscalias especializadas en derechos humanos, entre otras, quienes estan
constantemente trabajando en la verificacion del correcto
funcionamiento del Estado y el desempeno de las autoridades en cuanto
al cumplimiento de sus obligaciones en materia de derechos humanos,
son mas susceptibles a ser victimas de actos en su contrall4l,

B. La proteccion internacional de las defensoras y defensores
de derechos humanos

20. La Carta Democratica Interamericana reafirma el caracter
esencial de la democracia para el desarrollo social, politico y econdmico
de los pueblos de las Ameéricasiisl, donde el respeto a los derechos
humanos es elemento esencial para su existenciallél, Igualmente, la
Carta Democratica resalta la importancia de la participacién permanente,
ética y responsable de la ciudadania en un marco de legalidad conforme
al respectivo orden constitucional para el desarrollo de la democraciallZl,
Las defensoras y defensores de derechos humanos, desde distintos
sectores de la sociedad civil y, en algunos casos, desde las instituciones
estatales, brindan aportes fundamentales para la vigencia y
fortalecimiento de las sociedades democraticas. De alli, que el respeto
por los derechos humanos en un Estado democratico dependa, en gran



medida, de las garantias efectivas y adecuadas que gocen las defensoras
y defensores para realizar libremente sus actividades.

21. Desde hace mas de una década, la Asamblea General de la
OEA se ha pronunciado en diversas oportunidades acerca de la
importancia que asigna a la proteccidén de las defensoras y defensores, y
ha mostrando la preocupacion primordial de la OEA por la situacién de
éstos y de sus organizaciones. El 8 de junio de 1990, en la resolucion
AG/RES. 1044, la Asamblea General “reiteré la recomendacion hecha en
anos anteriores a los Gobiernos de los Estados miembros para que
otorguen las garantias y facilidades necesarias a las organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos a fin de que puedan continuar
contribuyendo a la promocion y defensa de los derechos humanos y
respeten la libertad e integridad de los miembros de tales
organizaciones”.

22. Desde hace mas de cinco afios, la Asamblea General ha
considerado en sus respectivos periodos ordinarios de sesiones un punto
especifico sobre la situacion de las defensoras y defensores de derechos
humanos, ha solicitado su especial proteccion por parte de los Estados, y
ha reiterado que la obligacién de promover y proteger los derechos
humanos recae primordialmente en los Estados. Por ejemplo, la
Resolucion AG/RES. 1920 del 10 de junio de 2003, reconocid la
importante tarea que desarrollan en el plano nacional y regional, las
defensoras y defensores de derechos humanos y su valiosa contribucién
para la proteccién y promocién de los derechos y libertades
fundamentales en el Hemisferio. De igual forma, en su resolucion AG/
RES. 2036 (XXXIV-O/04) la Asamblea destacdé que “la participacion de
los defensores de derechos humanos en el desarrollo de sus tareas
contribuye decididamente al fortalecimiento de las instituciones
democraticas y al perfeccionamiento de los sistemas nacionales de
derechos humanos”. En consecuencia, la Asamblea reiterd su
recomendaciéon a los Gobiernos de los Estados miembros para que
"continlen intensificando los esfuerzos para la adopcién de las medidas
necesarias para garantizar la vida y la integridad personal y a que en
todos los casos de violaciones contra los defensores de derechos
humanos se realicen investigaciones completas e imparciales
garantizando la transparencia y la publicidad de sus resultados
finales"l18l, Igualmente, la Asamblea ha hecho un llamado a los Estados
para que “promuevan y difundan la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente reconocidos”. En su ultima
resolucion, adoptada el 7 de junio de 2005, la Asamblea General
reconocio, especialmente, que “las mujeres defensoras de los derechos



humanos, en virtud de sus actuaciones y necesidades especificas,
merecen atencidn especial que permita asegurar su plena proteccion y la
eficacia de las importantes actividades que realizan”[19],

23. Los organos de proteccion de derechos humanos del Sistema
Interamericano, por su parte, se han pronunciado en reiteradas
oportunidades acerca de la importancia de la labor que desarrollan
aquellas personas que, individual o colectivamente, promueven vy
procuran la proteccion y realizacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales, asi como la supervision de las instituciones
democraticas(20], La Comisidon ha expresado que las defensoras vy
defensores de derechos humanos tienen un papel protagdnico en el
proceso para el logro pleno del Estado de Derecho y el fortalecimiento de
la democracial2ill, La CIDH ha sefalado que la labor de las defensoras y
defensores, a través de la proteccidén de individuos y grupos de personas
que son victimas de violaciones de derechos humanos, de la denuncia
publica de las injusticias que afectan a importantes sectores de la
sociedad y del necesario control ciudadano que ejercen sobre los
funcionarios publicos y las instituciones democraticas, entre otras
actividades, los convierten en una pieza irremplazable para la
construccidon de una sociedad democratica solida y duradera.

24. La Corte Interamericana ha destacado la importancia de la
labor de las defensoras y defensores de derechos humanos, al senalar,
por ejemplo, que “el respeto por los derechos humanos en un Estado
democratico depende en gran parte de las garantias efectivas y
adecuadas de que gocen los defensores de los derechos humanos para
desplegar libremente sus actividades y que es conveniente prestar
especial atencion a las acciones que limiten u obstaculicen el trabajo de
los defensores de derechos humanos”[22],

25. El trabajo de las defensoras y defensores de derechos
humanos ha sido también reconocido por diversos organismos
internacionales. Como se ha senalado con anterioridad, la Comisidon de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas destacé la importancia de las
defensoras y defensores en la Declaracién de Naciones Unidas sobre
Defensores(23l, Este documento dispone que "toda persona tiene
derecho, individual o colectivamente, a promover la proteccion y
realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
los planos nacional e internacional y a esforzarse por ellos".[24] A los
efectos del fomento y la proteccidn de los derechos humanos, todas las
personas tienen derecho a reunirse pacificamente y a formar
organizaciones no gubernamentales y a afiliarse a ellas o a participar en
ellas y a comunicarse con dichas organizaciones.251 También dispone que
todas las personas tienen derecho a formular denuncias en relacién con



las politicas y las acciones de funcionarios u érganos gubernamentales
en relacidn con violaciones de los derechos humanos(2él.

26. El Secretario General de las Naciones Unidas, ha expresado
que "los defensores de los derechos humanos son el nucleo del
movimiento de derechos humanos en todo el mundo. Trabajan por las
transformaciones democraticas que permiten aumentar la participacion
de los ciudadanos en los procesos de adopcidon de decisiones que
determinan sus vidas. Los defensores de derechos humanos contribuyen
a mejorar las condiciones sociales, politicas y econdmicas reducir las
tensiones sociales y politicas, crear un entorno pacifico, tanto en el plano
nacional como internacional por los derechos humanos. Los defensores
de los derechos humanos constituyen la base sobre la que se apoyan las
organizaciones y los mecanismos regionales e internacionales de
derechos humanos, incluidos los de Naciones Unidas, para promover y
proteger los derechos humanos"[27],

27. En agosto de 2000, el Secretario General de la Organizacion
de las Naciones Unidas por solicitud del Consejo Econdmico y Social,
designd a la Sefora Hina lJilani, de nacionalidad pakistani, como
Representante Especial de Naciones Unidas para los Defensores de
Derechos Humanos. El mandato de la Representante Especial tiene el
objetivo de informar sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos en todas las partes del mundo y sobre los medios posibles de
aumentar su proteccion.

28. En 2004, el Consejo de la Unidon Europea establecio las
“Directrices de la Unidon Europea sobre Defensores de los Derechos
Humanos”, las cuales reconocen que la responsabilidad fundamental de
la promocién y proteccion de los derechos humanos corresponde a los
Estados y respalda el papel que cumplen las defensoras y defensores de
derechos humanos en el apoyo a los Estados en dicha materia. Ademas,
el Consejo de Europa reconoce el papel fundamental de las defensoras
en su contribucion a los Estados para que estos adopten legislacidn
apropiada, y en su apoyo para el establecimiento de planes y estrategias
nacionales de derechos humanos[28l. Las directrices aportan sugerencias
practicas para mejorar la accion de la Uniéon Europea y apoyar y
fortalecer el respeto por el derecho a defender los derechos humanos.
Establecen, ademas, intervenciones de la Unidn a favor de las defensoras
y defensores de derechos humanos. Con el fin de promover estas
directrices, la Unién Europea encargd la direccién de las acciones al
sefor Michael Mattiessen, Representante Personal del Secretario General
del Consejo de la Unién Europea.



29. La Comisidon Africana de los Derechos Humanos y de los
Pueblos, durante su Trigésima Cuarta Sesién en Baujul, Gambia, cred
una Relatoria para la proteccion de los defensores de los derechos
humanos a cargo de la Comisionada Jainaba Johml22],

IV. MARCO JURIDICO DE PROTECCION A DEFENSORAS Y
DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS EN EL
SISTEMA INTERAMERICANO

30. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos se basa
en el principio segun el cual los Estados tienen la responsabilidad
primaria de promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales de todas las personas sujetas a su jurisdiccién. En
consecuencia, la labor de promociéon y proteccion de los derechos
humanos que por iniciativa propia realizan las personas bajo sus
jurisdicciones es una actividad legitima que coadyuva con una obligacién
esencial de los Estados y, por lo tanto, genera en ellos obligaciones
especiales de proteccion respecto de quienes se dedican a promover y
proteger tales derechos. En una sociedad democratica las actividades de
derechos humanos deben ser tanto protegidas como estimuladas.

31. Las autoridades publicas tienen la obligacién de adoptar las
medidas necesarias para crear las condiciones que permitan que las
personas que asi lo deseen, ejerzan libremente actividades encaminadas
a la promocion y proteccién de los derechos humanos
internacionalmente reconocidos. Esta obligacidn estatal requiere que los
Estados garanticen que no obstaculizaran bajo ninguna forma el trabajo
adelantado por las defensoras y defensores de derechos humanos. Los
Estados deben prestar la mayor colaboracién posible a las iniciativas de
la sociedad de promocion y proteccién de derechos humanos, incluyendo
aquellas que se dirigen a la fiscalizacién de la funcién publica en todos
sus niveles. Igualmente, incumbe a los Estados la responsabilidad de
proteger a las defensoras y defensores de terceros que pretendan
impedir las labores que éstos realizan.

32. La Comisidn encuentra que la promocién y proteccién de los
derechos humanos involucra tres importantes dimensiones que deben
ser protegidas por los Estados. La primera dimensién es individual y se
desarrolla a través del ejercicio de los derechos individuales
universalmente reconocidos, de los cuales son titulares cada una de las
personas que se dedican a la defensa de los derechos humanos. Los
Estados deben garantizar que las defensoras y defensores, como todas
las personas sujetas a su jurisdiccion, no sufriran violaciones a sus
derechos ni sus libertades fundamentales seran ilegitimamente
coartadas.



33. La segunda dimensidén es colectiva. La defensa de los
derechos humanos es de interés publico y en ella participan cominmente
distintas personas asociadas entre si. Varios de los derechos, a través de
los cuales se traduce en la practica esta defensa de los derechos tienen
una vocacion colectiva, como el derecho de asociacion, el de reunién o
algunas dimensiones de la libertad de expresidon. En virtud de ella, los
Estados tienen la obligacién de garantizar la vocacidn colectiva de tales
derechos.

34. La tercera dimensidn es social. Esta dimensidn se refiere a la
intencion que tiene la promocién y proteccién de los derechos humanos
de buscar cambios positivos en la realizacion de los derechos para la
sociedad en general. El fin que motiva la labor de las defensoras y
defensores incumbe a la sociedad en general y busca el beneficio de
ésta, por ello, cuando se impide a una persona la defensa de los
derechos humanos, se afecta directamente al resto de la sociedad.

35. Las normas interamericanas no han establecido un uUnico
derecho que garantice la labor de promocién y proteccién de los
derechos humanos. Por el contrario, el sistema interamericano ha
establecido componentes de multiples derechos cuya garantia permite
que se materialice la labor de las defensoras y defensores. De acuerdo
con estas normas, la sociedad tiene el derecho y el deber de buscar a
través de distintos medios la promocidon y realizacién de sus derechos
tanto a nivel nacional como internacional. Cualquier persona, individual o
colectivamente, tiene el derecho de adelantar actividades pacificas que
permitan cumplir dichos objetivos, bien sea actividades directamente
dirigidas ante las autoridades publicas o a la sociedad en general o a
grupos de ésta.

36. La observancia de los derechos humanos es una materia de
preocupaciéon universal y, por ello, el derecho a defender tales derechos
no puede estar sujeto a restricciones geograficas. Los Estados deben
garantizar que las personas bajo sus jurisdicciones podran ejercer este
derecho a nivel nacional e internacional. Asimismo, los Estados deben
garantizar que las personas tendran la posibilidad de promover y
proteger cualquiera o todos los derechos humanos, incluyendo tanto
aquellos cuya aceptacién es indiscutida, como nuevos derechos o
componentes de derechos cuya formulacion aun se discute.

37. La Comisién ha senalado que la defensa de los derechos
humanos y el fortalecimiento de la democracia requieren, entre otras
cosas, que la ciudadania tenga un conocimiento amplio sobre las
gestiones de los diversos organos del Estado, tales como aspectos



presupuestarios, el grado de avance del cumplimiento de objetivos
planteados y los planes y politicas del Estado para mejorar las
condiciones de vida de la sociedad30l, En el mismo sentido, la
Declaracion de Naciones Unidas sobre Defensores establece el derecho
de los individuos y grupos a “conocer, recabar, recibir, poseer, estudiar,
publicar y debatir” cualquier informacion sobre los medios a través de los
cuales se da efecto a los derechos humanos en los sistemas legislativo,
judicial y administrativo internos de los Estadosi3ll. Como componente
de estos derechos, la Declaracién establece el derecho a participar en
audiencias, procedimientos y juicios publicos para formarse una opinion
tanto del cumplimiento de normas nacionales como de las obligaciones
internacionales(32]. La Declaracion de Naciones Unidas sobre Defensores
también resalta el derecho de participar en la gestion de los asuntos
publicos internos de los paises para buscar la promocién y realizacién de
los derechos humanos. La defensa de los derechos humanos involucra la
posibilidad de hacer criticas y propuestas para mejorar el funcionamiento
del Estado y llamar la atencidén sobre cualquier obstaculo o impedimento
para la promocion y realizacién de cualquier derecho humanol33l,

38. Complementariamente, las personas de manera individual o
colectiva tienen el derecho a denunciar las normas, politicas y practicas
de funcionarios publicos y agentes privados que violen los derechos
humanos. Para ello, los Estados deben garantizar sistemas de peticiones
u otros medios adecuados ante las autoridades judiciales,
administrativas o legislativas en todos los niveles de decisidon, capaces de
procesar adecuadamente estas peticiones con arreglo a las normas
minimas del debido proceso. Igualmente, las personas tienen el derecho
a buscar la proteccion eficaz de las normas nacionales e internacionales
para proteger los derechos humanos y oponerse a cualquier tipo de
actividad o acto que cause violaciones a los mismos[34l, Este derecho
involucra la posibilidad de acudir, sin ningun tipo de trabas o represalias
ante organismos internacionales de proteccién de derechos humanos y
monitoreo de tratados internacionales.

39. Por otro lado, los individuos y grupos tienen el derecho de
promover la proteccién y realizacién de los derechos humanos a través
de acciones dirigidas a la sociedad. Como componente de este principio,
las personas tiene derecho a publicar, impartir y difundir publicamente a
terceros sus opiniones y conocimientos respecto de los derechos
humanos, asi como debatir y desarrollar nuevos principios e ideas al
respecto y promover su aceptacion. En virtud de ello las defensoras vy
defensores tienen el derecho a verificar por si mismos la existencia de
abusos, de entrevistarse con las victimas, testigos y expertos (tales
como abogados o médicos forenses), hablar con las autoridades,
estudiar documentacion, y adelantar cualquier tipo de investigacion con



el objetivo de proveerse de informacion objetiva. De la misma manera,
los individuos y grupos tienen derecho a ofrecer y prestar asistencia
letrada profesional u otro asesoramiento y asistencia pertinentes para
defender los derechos humanos y las libertades fundamentales de
terceros(35]. Igualmente, hace parte de este derecho la posibilidad de
efectuar actividades de representacién, acompafamiento, autogestion y
blusqueda de reconocimiento de comunidades y personas victimas de
violaciones de derechos humanos, y otros actos de discriminacion y
exclusion.

40. Con el objeto de adelantar estas actividades las defensoras y
defensores tienen derecho a solicitar y obtener recursos econdémicos que
financien sus tareas. Los Estados deben garantizar de la manera mas
amplia posible el ejercicio este derecho, asi como promoverlo, por
ejemplo, a través de exenciones de impuestos a las organizaciones
dedicadas a defender los derechos humanos. Deben ser consideradas
legitimas las actividades de captacidon de fondos para la financiacién de
las tareas de las defensoras y defensores de derechos humanos tales
como la produccion y venta de libros, informes y periddicos sobre
derechos humanos, la recoleccion de donaciones y legados recibidos de
individuos y organizaciones, y las contribuciones de organizaciones
gubernamentales e intergubernamentales extranjeras, entre otras, asi
como lo es el fin para el cual se realizan.

41. Las normas interamericanas de proteccién de los derechos
humanos conforman un marco minimo de proteccion que debe ser
garantizado por los Estados a todas las personas bajo su jurisdiccion y
cuya realizacién es indispensable para proteger las actividades
anteriormente relacionadas. Solamente cuando las defensoras vy
defensores cuentan con una apropiada proteccion de sus derechos
pueden buscar la proteccion de los derechos de otras personast3él, De alli
gue la jurisprudencia de la Comisién y de la Corte haya ido estableciendo
los parametros de proteccidon y garantia necesarios para que se
desarrolle libremente la promocion y defensa de los derechos humanos
en una sociedad democratica. En adelante, la Comision hard una breve
resefa de aquellos componentes de los derechos reconocidos por las
normas del Sistema Interamericano que sirven como vehiculo para
desarrollar las actividades de las defensoras y defensores de derechos
humanos, en sus distintas dimensiones: individual, colectiva y social.

A. Derecho a la vida, integridad y libertad personal

1. Derecho a la vidal3Zl



42. Los Estados del Hemisferio han reconocido al derecho a la
vida como un derecho fundamental y basico para el ejercicio de cualquier
otro derecho, incluyendo el derecho a defender los derechos humanos. A
su vez, la Corte y la Comisidn en jurisprudencia constante han
reconocido que los derechos a la vida e integridad fisica constituyen
minimos indispensables para el ejercicio de cualquier actividadzsl,

43. La Comision denota que el impacto especial de las
agresiones en contra del derecho a la vida de defensoras y defensores de
derechos humanos radica en que su efecto vulnerador va mas alla de las
victimas directas. Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido a través de su jurisprudencia que las violaciones al derecho a
la vida, llamense desapariciones forzadas o ejecuciones extrajudiciales,
en contra de defensoras y defensores de derechos humanos tienen un
efecto amedrentador que se expande a las demas defensoras y
defensores, disminuyendo directamente sus posibilidades de ejercer su
derecho a defender los derechos humanosi3¢l, En consecuencia, la Corte
ha resaltado la obligacion especial que tienen los Estados de garantizar
que las personas puedan ejercer libremente sus actividades de
promocion y proteccién de los derechos humanos sin temor de que seran
sujetos a violencia alguna, y ha sefialado que cuando falta dicha
proteccion se disminuye la capacidad de las agrupaciones de organizarse
para la proteccion de sus intereses(4d],

44, Por su parte, la Comisiéon ha sefalado que una practica
sistematica y reiterada de atentados contra la vida, la integridad fisica y
la libertad de los miembros de una organizacién de defensa de derechos
humanos comporta adicionalmente una violacion de la libertad de
asociacionl4ll, Asimismo, la Representante Especial de Naciones Unidas
ha reafirmado que los asesinatos, desapariciones y agresiones, no sélo
constituyen una violacién al derecho a la vida protegido por el derecho
internacional de los derechos humanos, sino también constituyen un
atentado a la promocién y divulgacién de los derechos humanos en
general, pues inhibe a los defensores para ejercer su importante papel
en mantener la paz y la seguridad en todo el mundo y para restaurarlas
cuando han sido violadas.[42]

45, Conforme a las normas del Sistema Interamericano, la
clausula general de protecciéon del individuo frente a la privacion
arbitraria de la vida, que conlleva a una prohibicion absoluta de
ejecuciones arbitrarias y desapariciones forzadas, interpretada en
concordancia con la obligacion de respeto y garantia de los derechos
humanos, genera para los Estados obligaciones tanto negativas como
positivasi43l, Para el caso de las defensoras y defensores de derechos
humanos, dicha obligacién se traduce, entre otros deberes, en la



erradicacion de ambientes incompatibles o peligrosos para la proteccion
de los derechos humanos. Es indispensable que los Estados, en
consonancia con sus obligaciones de prevenir y proteger el derecho a la
vida, brinden adecuada proteccion a las defensoras y defensores de
derechos humanos, generen las condiciones para la erradicacién de
violaciones por parte de agentes estatales o de particulares, e
investiguen y sancionen las violaciones a dicho derechol44l. En tal
sentido, la Comisidn reitera que un aspecto importante del deber estatal
de prevenir violaciones al derecho a la vida es investigar de manera
inmediata, exhaustiva, seria e imparcial de donde provienen las
amenazas, y sancionar de ser el caso a los responsables, con el objeto
de tratar de impedir que las amenazas se cumplani4s],

2. Derecho a la integridad personall46l

46. La defensa de los derechos humanos sélo puede ejercerse
libremente cuando las personas que la realizan no son victimas de
amenazas ni de cualquier tipo de agresiones fisicas, psiquicas o morales
u otros actos de hostigamientol4Zl, La ejecucién de actos violentos con el
proposito de disminuir la capacidad fisica y mental de las defensoras y
defensores, o las amenazas de que se les va a infringir tal sufrimiento,
constituyen violaciones al derecho a la integridad personal y podrian
llegar a constituir violaciones indirectas de otros derechos protegidos por
los instrumentos interamericanos. Dadas las circunstancias en que
dichos atagues o amenazas se presenten, podrian ser considerados como
torturas(48l o tratos crueles, inhumanos o degradantes(49l,

47. Conforme a la obligacién de respetar y garantizar el derecho
a la integridad personal, los Estados deben adoptar medidas especiales
de proteccion de las defensoras y defensores contra los actos de
violencia que regularmente son cometidos en su contra. La obligacion del
Estado no se limita a proporcionar medidas materiales a efectos de
proteger la vida y la integridad personal, sino que conlleva la obligacién
de actuar sobre las causas estructurales que afectan la seguridad de las
personas amenazadas. Esta obligacidn incluye la investigacidon y sancion
de los responsables de hostigamientos, amenazas y ataques contra las
defensoras y los defensores. La Comisidn considera que en contextos de
agresion y actos de hostigamiento sistematicos una investigacidn
eficiente y eficaz es un instrumento indispensable para asegurar la
identificacion y erradicacion del riesgo que corren estas personas.

3. Libertad personali>0]

48. El ejercicio de la libertad personal y la plena garantia de que
ésta no va a ser restringida por el ejercicio de una accién licita, es una



necesidad basica para el pleno ejercicio de la defensa de los derechos
humanos. Una persona a quien ilegitimamente se le restringe su libertad
0 que vive con temor de ser objeto de encarcelamiento o retencién como
consecuencia de sus acciones de defensa de los derechos de otras
personas, se ve directamente afectada en su posibilidad de llevar a cabo
sus labores.

49, La Comision recuerda la jurisprudencia de la Corte
Interamericana donde se ha sehalado que las detenciones realizadas por
agentes del Estado deben comportar dos clases de requerimientos, en
orden a satisfacer las exigencias de la Convencién Americanalsil, De un
lado, nadie puede verse privado de la libertad personal sino por causas
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con
estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la
misma (aspecto procesal). Bajo estos principios, una defensora o
defensor como cualquier otra persona, no puede ser detenido sino
cuando concurran motivos fundados de los supuestos descritos en las
leyes internas y, con estricta sujeciéon a todas las formalidades
procesales que, de acuerdo con la ley, deben ser seguidas por las
autoridades judiciales y policiales. De otro lado, los Estados deben
garantizar que ninguna defensora o defensor serd sometido a detencion
o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales-
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles o faltos de proporcionalidadis2l, La Comision considera que
una detencidn que se base exclusivamente en la actividad de defensa de
los derechos humanos no comporta los requisitos de razonabilidad y
proporcionalidad establecidos por los estandares internacionales.

B. Derecho de reunion y libertad de asociacion

50. La Comisién ha sefalado que el derecho de reunién vy la
libertad de asociacion han sido ampliamente reconocidos como derechos
civiles sustanciales que brindan proteccién contra la interferencia
arbitraria del Estado cuando las personas deciden asociarse con otras, y
son fundamentales para la existencia y el funcionamiento de una
sociedad democraticals3l, En tal sentido, la proteccion de tales derechos
comporta no sdlo la obligacién del Estado de no interferir con el ejercicio
del derecho de reunién o asociacidén, sino la obligacién de requerir, en
ciertas circunstancias, medidas positivas de parte del Estado para
asegurar el ejercicio efectivo de la libertad, por ejemplo, protegiendo a
los participantes de una manifestacion contra la violencia fisica por parte
de personas que puedan sostener opiniones opuestasi>4l,



51. Estos derechos son fundamentales para la defensa de los
derechos humanos ya que protegen los medios a través de los cuales
comunmente se materializan las reivindicaciones de las defensoras y
defensores. Por tanto, las restricciones al ejercicio de estos derechos son
graves obstaculos a la posibilidad que tienen las personas de reivindicar
sus derechos, dar a conocer sus peticiones y promover la busqueda de
cambios o soluciones a los problemas que les afectan.

1. Derecho de reunionissl

52. A través del ejercicio del derecho de reunién las personas
pueden intercambiar opiniones, manifestar sus posiciones respecto de
los derechos humanos y concertar planes de accién, bien sea en
asambleas o en manifestaciones publicas. La defensa de los derechos
humanos, como cuestidon legitima que interesa a todas las personas vy
que busca la participacion de toda la sociedad y la respuesta de las
autoridades estatales, encuentra en el ejercicio de este derecho un canal
fundamental para sus actividades. Igualmente, este derecho es esencial
para la expresion de la critica politica y social de las actividades de las
autoridades. Por estas razones, dificilmente puede ejercerse la defensa
de los derechos humanos en contextos en los que se restringe el derecho
de reunién pacifica. Ademas, el ejercicio del derecho de reunién es
basico para el ejercicio de otros derechos como la libertad de expresién y
el derecho de asociacién.

53. El ejercicio de este derecho implica que las defensoras y
defensores puedan libremente reunirse en lugares privados con el
consentimiento de sus propietarios, lugares publicos —cumpliendo con las
reglamentaciones correspondientes- y sitios de trabajo, para el caso de
trabajadoras y trabajadores(>6l. Las defensoras y defensores de derechos
humanos tienen derecho a participar en la organizacion y conduccion de
la reunidon o manifestacidon, como y a participar en ellals7l,

54. Las obligaciones estatales en cuanto a la proteccion y
garantia del derecho de reunién, incluyen acciones que de no ser
previstas, obstaculizan la labor de defensa de los derechos humanos.
Asi, los Estados estan obligados a asegurar que ninguna defensora o
defensor sea impedido de reunirse y manifestarse publicamente, lo cual
comprende tanto que las autoridades estatales deben abstenerse de
impedir el ejercicio de este derecho, como la provisién de medidas para
evitar que terceros lo impidan. Los Estados, ademas, deben proveer las
medidas administrativas y de policia necesarias para que las defensoras
y defensores puedan desarrollar su actividad, lo cual implica medidas
positivas como la desviacidon del trafico y la proteccién policial de las
manifestaciones y concentraciones, en caso de ser necesariols8l,



55. El articulo 15 de la Convencién Americana protege el derecho
de reunion pacifica y sin armas y establece que tal ejercicio solo puede
estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean necesarias
en una sociedad democratica en interés de la seguridad, o para proteger
la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demasts2l,
El intercambio de ideas y reivindicaciones sociales como forma de
expresidn, supone el ejercicio de derechos conexos, tales como el
derecho de los ciudadanos a reunirse y manifestar, y el derecho al libre
flujo de opiniones e informacion. Ambos derechos contemplados en los
articulos 13 y 15 de la Convencién Americana se constituyen como
elementos vitales para el buen funcionamiento del sistema democratico
inclusivo de todos los sectores de la sociedad.

56. La Comisién considera que los Estados pueden regular el uso
del espacio publico fijando por ejemplo requisitos de aviso previo, pero
dichas regulaciones no pueden comportar exigencias excesivas que
hagan nugatorio el ejercicio del derecho. La Comision comparte lo
expresado por el Tribunal Constitucional Espanol en el sentido que “en
una sociedad democratica el espacio urbano no es sélo un ambito de
circulacion, sino también un espacio de participacién”60l, Asi, la
Comision ha encontrado como restriccion desproporcionada una
legislacién que requeria un permiso policial que debia solicitarse con diez
dias de anticipaciéon para cualquier acto publico, asamblea, eleccidn,
conferencia, desfile, congreso o evento deportivo, cultural, artistico o
familiartéll, Asimismo, la Comisidn se ha referido a que la detencién de
participantes en manifestaciones pacificas atenta contra la libertad de
reuniénis2l,

57. La finalidad en la reglamentacion del derecho de reunidén no
puede ser la de crear una base para que la reunién o la manifestacion
sea prohibida. Por el contrario, la reglamentacion que establece, por
ejemplo, el aviso o notificacién previa, tiene por objeto informar a las
autoridades para que tomen las medidas conducentes a facilitar el
ejercicio del derecho sin entorpecer de manera significativa el desarrollo
normal de las actividades del resto de la comunidad.

58. En este sentido se ha manifestado el Comité de Derechos
Humanos de la ONU al sostener que el requisito de que se notifique a la
policia antes de realizar una manifestacion no es incompatible con el
articulo 21 del PIDCP (derecho de reunion)is3l, Sin embargo, la exigencia
de una notificacién previa no debe transformarse en la exigencia de un
permiso previo otorgado por un agente con facultades ilimitadamente
discrecionales. Es decir, no se puede impedir una manifestacién porque
se considera que es probable que ésta va a poner en peligro la paz, la



seguridad o el orden publicos, sin tener en cuenta si se puede prevenir el
peligro a la paz o el riesgo de desorden alterando las condiciones
originales de la manifestacién (hora, lugar, etc.). Las limitaciones a las
manifestaciones publicas solo pueden tener por objeto evitar amenazas
serias e inminentes, no bastando un peligro eventuallé4l,

59. En cuanto al derecho de reunion, la Comision considera que
debe hacerse especial mencién a las formas de protesta social conocidas
en algunos paises como cortes de ruta, cacerolazos, vigilias etc., en los
que multiples personas se reunen para interpelar a funcionarios del
gobierno y reclamar la intervencidn directa del Estado respecto de
determinado problema social. Las condiciones en las que se presentan
muchas de estas manifestaciones y reivindicaciones son complejas y
requieren por parte de las autoridades respuestas adecuadas en materia
de respeto y garantia de los derechos humanos.

60. La Comisidn subraya que la participacion politica y social a
través de la manifestacién publica es importante para la consolidacion de
la vida democratica de las sociedades. Dicha participacion, como
ejercicio de la libertad de expresidon y de la libertad de reunidn, reviste
un interés social imperativo, lo que deja al Estado un marco aun mas
cefiido para justificar una limitacién de este derechol6sl, En este sentido,
la finalidad en la reglamentacién del derecho de reunidén no puede ser la
de crear una base para que la reunién o la manifestacién sea prohibida.
No se puede considerar el derecho de reunidon y manifestacion como
sindnimo de desorden publico para restringirlo per se.

61. Al respecto, la Comision reitera lo sefalado por su Relatoria
para la Libertad de Expresién en su Informe de 2002, en el cual
establecié que

resulta en principio inadmisible la criminalizacién también
per se de las demostraciones en la via publica
cuando se realizan en el marco del derecho a la
libertad de expresion y al derecho de reunidon. En
otras palabras: se debe analizar si la utilizacion de
sanciones penales encuentra justificacion bajo el
estandar de la Corte Interamericana que establece
la necesidad de comprobar que dicha restriccidon (la
criminalizacion) satisface un interés publico
imperativo necesario para el funcionamiento de una
sociedad democratica. Asimismo, es necesario
valorar si la imposicién de sanciones penales se
constituye como el medio menos lesivo para
restringir la libertad de expresidon practicada a



través del derecho de reunidon manifestado en una
demostracion en la via publica o en espacios
publicos. Es importante recordar que la
criminalizacién podria generar en estos casos un
efecto amedrentador sobre una forma de expresion
participativa de los sectores de la sociedad que no
pueden acceder a otros canales de denuncia o
peticion como ser la prensa tradicional o el derecho
de peticidon dentro de los 6rganos estatales donde el
objeto del reclamo se origina. El amedrentamiento
a la expresidon a través de la imposicion de penas
privativas de la libertad para las personas que
utilizan el medio de expresion antes mencionado,
tiene un efecto disuasivo sobre aquellos sectores de
la sociedad que expresan sus puntos de vista o sus
criticas a la gestion de gobierno como forma de
incidencia en los procesos de decisiones y politicas
estatales que los afecta directamentel6€l,

62. En este sentido, la Comision reitera la necesidad imperativa
de que los Estados, al imponer restricciones a esta forma de expresion,
lleven a cabo un andlisis riguroso de los intereses que se pretende
proteger a través de la restriccion teniendo en cuenta el alto grado de
proteccion que merecen el derecho de reunién y la libertad de expresién
como derechos que materializan la participacion ciudadana vy la
fiscalizacion del accionar del Estado en cuestiones publicas.

63. Finalmente, la Comisidon considera que los agentes pueden
imponer limitaciones razonables a los manifestantes para asegurar que
sean pacificos o para contener a los que son violentos, asi como
dispersar manifestaciones que se tornaron violentas u obstructivasieZl,
No obstante, el accionar de las fuerzas de seguridad no debe
desincentivar el derecho de reunién sino protegerlo, por ello la
desconcentracién de una manifestacion debe justificarse en el deber de
proteccién de las personas. El operativo de seguridad desplegado en
estos contextos debe contemplar las medidas de desconcentracién mas
seguras y rapidas y menos lesivas para los manifestantes.

64. El uso de la fuerza es un recurso ultimo que, limitado
cualitativa y cuantitativamente, pretende impedir un hecho de mayor
gravedad que el que provoca la reaccion estatal. Aquellas personas
encargadas de hacer cumplir la ley no pueden, bajo ninglin concepto,
valerse de practicas ilegales, para alcanzar los objetivos que les son
encomendados. La Comisién ha sido terminante al manifestar que los
medios que el Estado puede utilizar para proteger su seguridad o la de



sus ciudadanos no son

ilimitados(é8l, Como lo especificé la Corte Interamericana, "[...]
independientemente de l|la gravedad de ciertas acciones y de la
culpabilidad de quienes perpetran ciertos delitos, el poder del Estado no

es ilimitado ni puede el Estado recurrir a cualquier medio para lograr sus
fines"[69],

65. El uso legitimo de la fuerza publica implica, entre otros
factores, que ésta debe ser tanto necesaria como proporcionada con
respecto a la situacién, es decir, que debe ser ejercida con moderacién y
con proporciéon al objetivo legitimo que se persiga, asi como tratando de
reducir al minimo las lesiones personales y las pérdidas de vidas
humanas(z0l, El grado de fuerza ejercido por los funcionarios del Estado
para que se considere adecuado con los parametros internacionales, no
debe ser mas que el “absolutamente necesario”Zll, El Estado no debe
utilizar la fuerza en forma desproporcionada ni desmedida contra
individuos que encontrandose bajo su control, no representan una
amenaza, en tal caso, el uso de la fuerza resulta desproporcionado.

66. Conforme a las pautas internacionales que se han elaborado
referentes al uso de la fuerza por parte de los agentes de seguridad
publica para cumplir su funciéon, esa actividad debe ser necesaria vy
proporcional a las necesidades de la situacion y al objetivo que se trata
de alcanzar{z2l, Asi, los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y
de Armas de Fuego por parte de Oficiales Encargados de Hacer Cumplir
la Ley contemplan que “los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, en el desempefio de sus funciones, utilizaran en la medida de lo
posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de
armas de fuego”. Igualmente, el Cédigo de Conducta para Oficiales de
Seguridad Publica de las Naciones Unidas dispone expresamente que "el
uso de armas de fuego se considera una medida extrema"[Z3], mientras
que el articulo 9 de los Principios Basicos sefala que las armas de fuego
no deben usarse contra las personas, salvo cuando exista peligro
inminente para la vidalz4l, Los Principios Basicos 12, 13 y 14,
especialmente, se refieren a la regulacién del uso de la fuerza en
reuniones licitas(z5l,

67. La Corte Interamericana ha recomendado la implementacion
de procedimientos claros y protocolos de prevencién y de conducta para
fuerzas de seguridad en cuanto a hechos que amenacen el orden
publicolzél, Al respecto ha recomendado



adoptar todas las providencias necesarias para ello y, en
particular, las tendientes a formar y capacitar a
todos los miembros de sus cuerpos armados y de
sus organismos de seguridad sobre los principios y
normas de proteccién de los derechos humanos y
sobre los limites a los que debe estar sometido,
aun bajo los estados de excepcion, el uso de las
armas por parte de los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley. No se pueden invocar
pretextos de mantenimiento de seguridad publica
para violar el derecho a la vida. [...] ajustar los
planes operativos tendientes a encarar las
perturbaciones del orden publico a las exigencias
del respeto y proteccién de tales derechos,
adoptando, al efecto, entre otras medidas, las
orientadas a controlar la actuacién de todos los
miembros de los cuerpos de seguridad en el
terreno mismo de los hechos para evitar que se
produzcan excesos. [..] garantizar que, de ser
necesario emplear medios fisicos para enfrentar
las situaciones de perturbacién del orden publico,
los miembros de sus cuerpos armados y de sus
organismos de seguridad utilizaran Unicamente los
que sean indispensables para controlar esas
situaciones de manera racional y proporcionada, y
con respeto a los derechos a la vida y a la
integridad personaltzZl,

68. Con base en estas normas y principios, la Comision
considera que los Estados deben asegurar medidas administrativas de
control que aseguren que el uso de la fuerza en manifestaciones publicas
sera excepcional y en circunstancias estrictcamente necesarias conforme
a los principios fijados. También deberan establecer medidas especiales
de planificacién, prevencién e investigacién a fin de determinar el posible
uso abusivo de la fuerza en este tipo de situaciones. En particular, la
Comisién encuentra recomendables medidas tales como a) la
implementacion de mecanismos para prohibir de manera efectiva el uso
de la fuerza letal como recurso en las manifestaciones publicas; b) la
implementacion de sistemas de registro y control de municiones; c) la
implementacion de un sistema de registro de las comunicaciones para
verificar las 6rdenes operativas, sus responsables y ejecutores; d) la
promocién de la identificacion personal con medios visibles de los
agentes policiales que participen de los operativos de control de orden
publico; e) la promocion de espacios de comunicacion y didlogo previo a
las manifestaciones, y la actuacién de funcionarios de enlace con los



manifestantes, para coordinar el desarrollo de las acciones de
manifestacion y protesta y los operativos de seguridad publica evitando
situaciones de conflicto; f) la identificacién de responsables politicos a
cargo de los operativos de seguridad en las marchas, en especial cuando
existan marchas programadas o conflictos sociales prolongados, o
circunstancias que hagan prever riesgos potenciales para los derechos de
los manifestantes o terceras personas, a fin de que estos funcionarios
estén encargados de controlar el operativo en el terreno, y hacer cumplir
estrictamente las normas sobre uso de la fuerza y comportamiento
policial; g) el establecimiento de un sistema de sanciones administrativas
para las fuerzas policiales con instructores independientes y participacion
de las victimas de abusos o actos de violencia; h) adoptar medidas para
impedir que los mismos funcionarios policiales o judiciales (jueces o
fiscales) involucrados directamente en los operativos estén a cargo de
investigar irregularidades o abusos cometidos en su desarrollo.

2. Libertad de asociacion!(78]
69. La Declaracion de Naciones Unidas sobre Defensores

reafirma que a fin de promover los derechos humanos y las libertades
fundamentales, todas las personas tienen derecho a "“formar
organizaciones, asociaciones o0 grupos no gubernamentales, y a afiliarse
a ellos o a participar en ellos”lZ9l, La libertad de asociarse, en el caso
concreto de las defensoras y defensores de derechos humanos,
constituye una herramienta fundamental que permite ejercer de forma
plena y cabal la labor de éstos, quienes de manera colectiva pueden
lograr mayor impacto en sus tareas. En consecuencia, cuando un Estado
obstaculiza este derecho, en cualquiera de sus esferas, no sélo restringe
la libertad de asociacidén, sino que obstruye la labor de promocion vy
defensa de los derechos humanos.

70. El derecho de asociacion, debe entenderse no sélo como el
derecho que tienen las defensoras y defensores de conformar una
organizacién, sino también como el derecho de poner en marcha su
estructura interna, programas y actividades. En relacion ha esto la Corte
Interamericana manifesté que:

La libertad de asociacion, en materia sindical, consiste
basicamente en la facultad de constituir
organizaciones sindicales y poner en marcha su
estructura interna, actividades y programa de
accioén, sin intervencién de las autoridades publicas
que limite o entorpezca el ejercicio del respectivo
derecho. Por otra parte, esta libertad supone que
cada persona pueda determinar sin coaccién



alguna si desea o no formar parte de la
asociacion. Se trata, pues, del derecho
fundamental de agruparse para la realizacion
comun de un fin licito sin presiones o intromisiones
que puedan alterar o desnaturalizar su
finalidad(8ol,

71. La Corte Interamericana ha establecido que el derecho a
asociarse protegido por el articulo 16 de la Convencidn Americana
protege dos dimensionesi8ll, La primera dimension abarca el derecho vy
la libertad de asociarse libremente con otras personas, sin intervencion
de las autoridades publicas que limiten o entorpezcan el ejercicio del
respectivo derecho, lo que representa, por lo tanto, un derecho de cada
individuo. La segunda, reconoce y protege el derecho y la libertad de
buscar la realizacion comun de un fin licito, sin presiones o intromisiones
que puedan alterar o desnaturalizar su finalidad. En consecuencia, a
juicio de la Corte “la ejecucién de un lider sindical [...] restringe no sélo
la libertad de asociacion de un individuo, sino también el derecho y la
libertad de determinado grupo a asociarse libremente, sin miedo o
temor, de donde resulta que el derecho protegido por el articulo 16 tiene
un alcance y un caracter especial. Se ponen asi de manifiesto las dos
dimensiones de la libertad de asociacion”[82], La misma consecuencia se
verifica para cualquier persona que defienda cualquier otro tipo de
derecho o tema de derechos humanos.

72. Consecuentemente, la Corte establecid que en su dimensidn
individual, la libertad de asociacidén no se agota con el reconocimiento
tedrico del derecho a formar sindicatos u organizaciones de derechos
humanos, sino que comprende ademas, inseparablemente, el derecho a
utilizar cualquier medio apropiado para ejercer esa libertad. Por ello,
cuando la Convencién proclama que la libertad de asociacion comprende
el derecho de asociarse libremente con fines “de cualquier [...] indole”,
subraya que la libertad para asociarse y la persecucién de ciertos fines
colectivos son indivisibles, de modo que una restriccién de las
posibilidades de asociarse representa directamente, y en la misma
medida, un limite al derecho de la colectividad de alcanzar los fines que
se proponga.

73. En este sentido, la garantia de que las personas que se
asocian con fines sindicales seran protegidas contra actos retaliatorios es
basica para el ejercicio de este derecho. Al respecto, el Comité de
Libertad Sindical ha senalado que

[ulno de los principios fundamentales de la libertad
sindical es que los trabajadores gocen de



proteccion adecuada contra los actos de
discriminacidén antisindical en relacidbn con su
empleo -tales como el despido, descenso de
grado, traslado y otras medidas perjudiciales- y
gue dicha proteccion es particularmente necesaria
tratandose de delegados sindicales, porque para
poder cumplir sus funciones sindicales con plena
independencia deben tener la garantia de que no
seran perjudicados en razon del mandato que
detentan en el sindicato. EI Comité ha estimado
que tal garantia, en el caso de dirigentes
sindicales, es también necesaria para dar
cumplimiento al principio fundamental de que las
organizaciones de trabajadores han de contar con
el derecho de escoger a sus representantes con
plena libertadlgsl,

74. Sobre este punto es importante destacar la necesidad de que
las medidas de proteccién o tutela para delegados sindicales no se
restrinjan irrazonablemente. La tutela sindical debe comprender también
garantias que incluyan a los dirigentes de los sindicatos minoritarios o en
formacidon, pues en ocasiones las acciones de hostigamiento tienen el
acuerdo de las estructuras sindicales existentes en connivencia con
empresas o con el Estado. Al respecto, el Comité de Libertad Sindical
sostuvo que

todas las medidas adoptadas contra trabajadores que
deseasen constituir organizaciones de trabajadores
al margen de la organizacion sindical existente son
incompatibles con el principio segun el cual los
trabajadores deben tener el derecho de constituir,
sin autorizacidon previa, las organizaciones de su
eleccion

y afiliarse libremente a ellasi84l. Asimismo, expresd
que “nadie deberia sufrir perjuicio alguno en su
empleo a causa de su afiliacion sindical, incluso si
el sindicato de que se trata no esta reconocido por
el empleador como representando la mayoria de
los trabajadores interesados(gsl,

75. Por otro lado, en su dimension social, la libertad de
asociacién, de acuerdo con la Corte Interamericana, es un medio que
permite a los integrantes de un grupo o colectividad alcanzar
determinados fines en conjunto y beneficiarse de los mismos, que para



el caso que nos ocupa es la promocidén y proteccién de los derechos
humanos. La Corte Interamericana, recogiendo parametros establecidos
por el Comité de Libertad Sindical y la Corte Europea de Derechos
Humanos, ha sefialado que la libertad sindical sélo puede ejercerse en
una situacion en que se respete y garantice plenamente los derechos
humanos fundamentales, en particular los relativos a la vida y a la
seguridad de la persona. Se deriva entonces de tal derecho, la obligacion
estatal de garantizar que las personas puedan ejercer libremente su
libertad de asociacién sin temor de que seran sujetos a violencia alguna,
de lo contrario, se podria disminuir la capacidad de las agrupaciones de
organizarse para la proteccion de sus intereses(86l,

76. Asi, cualquier acto que tienda a impedir asociarse a las
defensoras y defensores, o de cualquier manera, hacer efectivos los fines
para los cuales formalmente se han asociado, es un ataque directo a la
defensa de los derechos humanos. Los actos de violencia que tienden a
desincentivar la afiliacion o el accionar de las organizaciones de derechos
humanos estan prohibidos por el derecho internacional y podrian generar
responsabilidad internacional del Estado. Igualmente, la Comision ha
encontrado como afectacion directa del derecho a la asociacidon el hecho
de que una defensora o defensor deba exiliarse a causa de amenazas
contra su vida ocasionadas como represalia por su trabajol8zl,

77. La Comisidn encuentra que los Estados tiene la facultad para
reglamentar la inscripcion, vigilancia y control de organizaciones dentro de sus
jurisdicciones, incluyendo las organizaciones de derechos humanos. No
obstante, el derecho de asociarse libremente sin interferencias prescribe que
los Estados deben asegurar que dichos requisitos legales no impediran,
retrasaran o limitaran la creaciéon o funcionamiento de estas organizaciones, so
pena de incurrir en responsabilidad internacional. En este sentido, las
formalidades prescritas en las reglamentaciones nacionales acerca de la
constitucién y del funcionamiento de las organizaciones no gubernamentales,
sindicatos y otras organizaciones son compatibles con las disposiciones de los
instrumentos del Sistema Interamericano, siempre y cuando esas disposiciones
reglamentarias no se hallen en contradiccion con las garantias prescritas en
dichos convenios. Por ejemplo, imponiendo trabas arbitrarias y abusivas al
derecho a la asociacién y al libre funcionamiento de las organizaciones.

C. Derecho a la libertad de expresioniss]

78. En relaciéon a este derecho, la Corte Interamericana ha
establecido su alcance no solo como el derecho y la libertad de expresar
su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indolel82l, Asimismo, la
Corte ha determinado que la libertad de expresidon tiene un caracter
individual y un caracter social y por esto:



Esta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su propio
pensamiento y representa, por tanto, un derecho
de cada individuo; pero implica también, por otro
lado, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacién y a conocer la expresién del
pensamiento ajenol20],

79. La Libertad de expresién es otro de los derechos
consustanciales a la labor de las defensoras y defensores de derechos
humanos. La Corte Interamericana ha manifestado que la libertad de
expresion, “es un derecho fundamental en el desarrollo de una sociedad
democratica, es indispensable para la formacion de la opinidn publica. Es
también conditio sine qua non para que los partidos politicos, los
sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes
deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es,
en fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus
opciones esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar
gue una sociedad que no esta bien informada no es plenamente librel2il,
Como se indica a continuacion, en el caso de las defensoras y defensores
de derechos humanos el ejercicio de este derecho puede verse
restringido no sdélo en su aspecto individual (posibilidad de expresar
ideas) sino también en su aspecto social o colectivo (posibilidad de
buscar y recibir informacién).

80. La Comision reitera que el poder coactivo del Estado puede
ejercerse afectando la libertad de expresion de las defensoras y
defensores mediante el uso de leyes penales como instrumento para
silenciar a quienes ejercen su derecho a expresarse criticamente
acusandolos a través de tipos penales como ‘“incitar a la rebelion”,
“difundir informaciones falsas” y “dafar la reputacidon del pais”92l,

81. En consecuencia, no puede legitimamente imponerse una
sancion que impida o restrinja la labor critica necesaria de las defensoras
y defensores de derechos humanos cuando realizan el escrutinio de las
personas que ejercen cargos publicos. Una sancién desmedida puede
provocar el silenciamiento de tales criticas. Al restringir la libertad de
expresion de esta forma se transforma a la democracia en un sistema
donde el autoritarismo y las violaciones a los derechos humanos
encuentran un terreno fértil para imponerse sobre la voluntad de la
sociedad.

82. Por tales razones, la Comisién ha manifestado:



[L]a obligacion del Estado de proteger los derechos de los
demas se cumple estableciendo una proteccion
estatutaria contra los ataques intencionales al
honor y a la reputacion mediante acciones civiles y
promulgando leyes que garanticen el derecho de
rectificacion o respuesta. En este sentido, el
Estado garantiza la proteccion de la vida privada
de todos los individuos sin hacer un uso abusivo
de sus poderes coactivos para reprimir la libertad
individual de formarse opinion y expresarlale3l,

1. Acceso a la informacion publica

83. Otro de los temas prioritarios para la actuacion de las
defensoras y defensores se relaciona con el ejercicio del derecho de
acceso a la informacidon publica. El interés preferentemente tutelado en
el articulo 13 de la Convencion es la formacidon de la opinién publica a
través del intercambio libre de informacidén y una critica democratica de
la administracion publical24l,

84. La Corte Interamericana ha sefialado que el acceso a la
informacion en poder del Estado se constituye como un derecho
fundamental de los individuos y que los Estados estan obligados a
garantizarlol25], El derecho de acceso a la informacidon es prioritario
porque contribuye a combatir la corrupcién y a la defensa de los
derechos humanos. El acceso a la informacién publica se ha mostrado
como una herramienta util para contribuir al conocimiento social de
violaciones de derechos humanos ocurridas en el pasado. Pero también,
un efectivo ejercicio de este derecho puede coadyuvar a prevenir
posibles nuevas violaciones.

85. La elaboracién de un régimen de acceso a la informacion que
cumpla con los requisitos de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos es una tarea mas compleja que la de simplemente declarar
que el publico puede tener acceso a la informacion en poder del Estado.
Existen caracteristicas legislativas y procesales especificas que deben
estar implicitas en todo régimen de acceso a la informacién, incluido el
principio de la maxima divulgacién, la presuncion del caracter publico
con respecto a las reuniones y los documentos fundamentales, amplias
definiciones del tipo de informacion a la que se puede tener acceso,
tarifas y plazos razonables, un examen independiente de las
denegaciones de acceso y sanciones por incumplimientol26],



86. En junio de 2003, la Asamblea General de la OEA reconocid
la importancia del acceso a la informacion con la adopcion de la
Resolucion AG/Res.1932 (XXXIII-O/03). En esta Resolucion, la
Asamblea General reafirmé la declaracién del articulo 13 de la
Convencion Americana de que todos tienen libertad de procurar, recibir y
difundir informacién y sostuvo que el acceso a la informacién publica es
un requisito del ejercicio mismo de la democracial?zl. Ademas, la
Asamblea General reiter6 que los Estados estan obligados a respetar y
fomentar el acceso de todos a la informacion publica y de promover la
adopcion de toda medida legislativa y de otro tipo necesaria para
garantizar su reconocimiento y aplicacion efectival®8l, En junio de 2004,
la Asamblea General de la OEA aprobd la Resolucién 2057, titulada
“Acceso a la Informacién Publica: Fortalecimiento de la Democracia”. En
esta Resolucién se amplian los esfuerzos establecidos por la anterior
resolucién sobre la materia y se exhorta a los Estados miembros de la
OEA a implementar las leyes u otras disposiciones que brinden a los
ciudadanos un amplio acceso a la informacion publica. En ambas
resoluciones la Asamblea General resolvido “encomendar a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que, a través de la Relatoria para
la Libertad de Expresion, continle incluyendo en su informe anual un
informe sobre el acceso a la informacion publica en la regién”.

2. Accion de habeas data

87. El concepto de "acceso a informacion" muchas veces se
confunde con el concepto de "habeas data". La CIDH ha entendido que
"acceso a informacion" se refiere a la informacion en el poder del Estado
que debe ser publica. Una accién de habeas data tiene que ver con el
derecho de toda persona a acceder a informacion sobre si misma y a
modificar, anular o rectificar esta informacidon cuando sea necesariol22,

88. La Comisidon reitera que toda persona tiene el derecho a
conocer la informacién de inteligencia que se haya recogido a su
respecto, inclusive y sobre todo cuando no existe un proceso penal
basado en esa informacionlil, Precisamente, el Articulo XXIV de la
Declaracion Americana garantiza a todo individuo el derecho de peticion
y el Articulo 25 de la Convencidn Americana garantiza el derecho a un
recurso facil y rapido contra actos que atenten contra sus libertades
fundamentales.

89. Por otro lado, la Comision considera que el derecho a la vida
privada también garantiza a las personas el derecho a saber sin demora
que el Estado decidid recoger informacién sobre ellas, inclusive para
evitar que esa informacion contenga errores. En este sentido, la CIDH ha
establecido que cada persona tiene derecho a conocer la informacién que



se tiene sobre si, mediante el ejercicio de una accion rapida, sencilla y
eficaz. La accion de "habeas data", como ha sido definida antes, se erige
sobre la base de tres premisastioil: 1) el derecho de cada persona a no
ser perturbado en su privacidad, 2) el derecho de toda persona a
acceder a informacién sobre si misma en bases de datos publicos y
privados para modificar, anular o rectificar informaciéon sobre su persona
por tratarse de datos sensibles[i02], falsos, tendenciosos o
discriminatoriosti03l; y 3) el derecho de las personas a utilizar la accién
de habeas data como mecanismo de fiscalizacién[104]l, En afios recientes,
el recurso de accién de habeas data se ha tornado en un instrumento
fundamental para la investigacion de violaciones de derechos humanos
cometidas durante las dictaduras militares del pasado en las Américas.
Familiares de desaparecidos han llevado adelante acciones de habeas
data para obtener informaciéon vinculada al comportamiento del
Gobierno, para conocer el destino de los desaparecidos y para
determinar responsabilidades. Esas acciones, por ende, constituyen un
medio importante para garantizar el “derecho a la verdad”[105],

90. Tanto para el acceso a la informacién publica como para el
ejercicio de la accidn de habeas data, la Comisidon entiende que podrian
existir ciertos casos especificos en que las fuerzas de seguridad del
Estado no tendrian que revelar la informacién, por ejemplo, cuando la
divulgacién de esa informacion pueda poner en peligro la seguridad
nacional. Pero las fuerzas de seguridad no pueden decidir
discrecionalmente si divulgan o no la informacién, sin ningln control
externo. En este sentido, la CIDH ha establecido:

En el contexto de la lucha contra el terrorismo, los
gobiernos con frecuencia tratan de restringir el
acceso a amplias categorias de informacién
relacionadas con la investigacion de los
sospechosos de terrorismo, la reunién de
inteligencia y la ejecucién de medidas policiales y
militares. En algunos de estos casos, el gobierno
puede tener una necesidad legitima de mantener
en secreto la informacién para proteger la
seguridad nacional y el orden publico. Al mismo
tiempo, la necesidad de informacion por parte del
publico es mas importante ahora pues las medidas
antiterroristas pueden estar sujetas a abuso y el
publico y la prensa son algunos de los controles
mas sustanciales de un comportamiento abusivo
del Estadol106],



91. El articulo 13.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos establece las circunstancias en las que los Estados pueden
denegar el acceso publico a informacion sensible y cumplir no obstante
con sus obligaciones segun el derecho internacional. A este respecto, la
Convencion establece que las restricciones deben estar expresamente
definidas en la ley y deben ser “necesarias para asegurar: a) el respeto
a los derechos o a la reputacién de los demas, o b) la proteccién de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”. De
este principio se derivalloZl que las excepciones deben estar establecidas
en la legislacion, que habrd de ser detenidamente redactada y
ampliamente divulgada, y aprobada por mecanismos formales
establecidos en los sistemas juridicos!i08l, La Corte Interamericana
decidié en 1985 que las limitaciones a los derechos que otorga el articulo
13 “deben establecerse con arreglo a ciertos requisitos de forma que
atafien a los medios a través de los cuales se manifiestan y condiciones
de fondo, representadas por la legitimidad de los fines que, con tales
restricciones, pretenden alcanzarse”109],

92. Citando los Principios de Johannesburg sobre Seguridad
Nacional, la CIDH ha agregado:

la mayor parte de las leyes sobre acceso a la informacién
contienen excepciones que permiten al Estado
negar la divulgacién de informacion con el
fundamento de que ello podria perjudicar la
seguridad nacional del Estado o su capacidad de
mantener el orden publico. Estas excepciones
deben aplicarse sélo a la informacién que
claramente afecta a la seguridad nacional definida
por el principio 2 (solo se admite una restriccién
sobre la base de la seguridad nacional salvo que
su proposito genuino sea proteger la existencia del
pais o su integridad territorio contra el uso o
amenaza de uso de la fuerza...)[110],

93. La Comision entiende que para asegurar la proteccion y
promociéon de los derechos humanos, el Estado debe crear un
mecanismo que permita a todas las personas tener acceso expedito a la
informacion publica y sobre la que existe en torno a ellas. Ese control
independiente es necesario para garantizar que las fuerzas de seguridad
actian dentro de sus competencias y de acuerdo con los procedimientos
adecuados para recoger informacion de inteligencialiiil,

D. Derecho a la privacidad y a la proteccion de la
honra y la dignidad(ii2]



94. Las defensoras y defensores para desarrollar con libertad su
trabajo requieren una proteccion adecuada por parte de las autoridades
estatales, que garantice que no seran victimas de injerencias arbitrarias
en su vida privada ni ataques a su honra y dignidad. Este derecho
incluye la proteccién estatal contra actos de hostigamiento e
intimidacidn, agresiones, seguimientos, intervencién de correspondencia
y de comunicaciones telefénicas y electréonicas y actividades de
inteligencia ilegales. La experiencia de la Comision indica que en varios
paises de la regién las personas cercanas a las defensoras y defensores
son violentadas en sus derechos a la privacidad y proteccion de la honra
y dignidad con el propdsito de interferir en las actividades de sus
familiares. Por esta causa, la protecciéon debe ser garantizada tanto
frente a los ataques dirigidos contra las defensoras y defensores, asi
como aquellos ataques dirigidos a sus familiares.

95. Al respecto, la Representante Especial de la ONU ha
determinado que “estos tipos de hostigamientos tienen graves
consecuencias para las defensoras y defensores de derechos humanos;
los estigmatiza, les hace correr riesgos y en algunas ocasiones les ha
obligado a abandonar su trabajo y esconderse. Aunque en muchos casos
las acusaciones resultaron infundadas, las victimas no recibieron
ninguna disculpa de las autoridades. Estas agresiones constituyen
atentados graves que merman la credibilidad y la integridad de la labor
relativa a los derechos humanos a los ojos del publico”113],

96. La Comisidon ha encontrado, por ejemplo, que constituye una
violaciéon al derecho contenido en el articulo 11 de la Convencidén que el
Estado use su sistema penal para imputar a un defensor de derechos
humanos con la Unica finalidad de hostigarlo e impedirle su trabajo. Asi,
en un caso individual, la Comisién encontré que “el hecho de que se
hayan abierto la cantidad de averiguaciones previas y de causas penales,
gue haya existido una sucesidon de juicios seguida a una declaracion de
inocencia, que los mismos afecten a una misma persona, y que esa
persona haya sido absuelta en todas las causas que hasta el momento se
han decidido, hace igualmente presumir que han existido acosos y
hostigamientos” [114],

97. Igual proteccion requieren las defensoras y defensores en
contra de allanamientos o cateos ilegales tanto en sus residencias como
sitios de trabajo, lo cual incluye en especial, las sedes de las
organizaciones de derechos humanos. La Comisién ha indicado que la
inviolabilidad del domicilio es una de las garantias implicitas del articulo
8 de la Convencidén. Este derecho, ademas de operar como una garantia
del derecho a la privacidad, es una garantia del debido proceso en tanto



establece un limite legal a la recoleccién de la prueba incriminatoria de
un individuo imputado de un delito. Para el caso que se realice el
allanamiento de un domicilio incumpliendo con los procedimientos
constitucionales apropiados, tal garantia impide que la prueba obtenida
sea valorada en una decision judicial posterior. De este modo, en la
practica opera como una regla de exclusion de la evidencia obtenida
ilegalmentelils],

98. En cuanto al derecho a la honra y dignidad de defensoras y
defensores de derechos humanos, la Comisidon indicdé en un caso
contencioso sobre un grupo de defensores que se habia vulnerado dicho
derecho al haberse llevado a cabo una “campaha de desprestigio
emprendida por el Estado en su contra (...) que se les presentd a la
opinién publica como transgresores irresponsables y como una amenaza
para la paz”, y también porque “fueron expuestos a la opinion publica
[nacional] e internacional como peligrosos delincuentes; sin embargo, en
virtud del proceder de las autoridades al expulsarlos sumariamente,
jamas tuvieron la oportunidad de defenderse de los graves cargos
criminales en su contra”116],

99. En el mismo sentido, la Comisidon ha encontrado que existe
violaciéon del derecho a la honra de defensoras y defensores de derechos
en casos en que las autoridades estatales rinden declaraciones o emiten
comunicados en los que se incrimina publicamente a una defensora o
defensor de hechos que no han sido judicialmente comprobadosiiizl,
Asimismo, la Comisién reitera que no debe tolerarse ningun intento de
parte de autoridades estatales por poner en duda la legitimidad del
trabajo de las defensoras y defensores de derechos humanos y sus
organizaciones. La Comisidn considera que toda institucidon que actla en
asuntos publicos puede ser materia de escrutinio publico. Sin embargo,
estas criticas deben ser realizadas de manera responsable por las
autoridades estatales. Cuando estas criticas tengan lugar se debe tener
en cuenta la obligacién del Estado de respetar y proteger la legitima
labor de proteccion de los derechos humanos, el contexto politico en el
gue se realizan las criticas y la busqueda de la verdad como objetivo
principal de dichos reproches. La CIDH ha indicado que los funcionarios
publicos deben abstenerse de hacer declaraciones que estigmaticen a las
defensoras y defensores o que sugieran que las organizaciones de
derechos humanos actian de manera indebida o ilegal, solo por el hecho
de realizar sus labores de promocién o proteccién de derechos
humanosliis],

100. Igualmente, la Comisidén reconoce que las fuerzas de
seguridad del Estado pueden verse en la necesidad de realizar
operaciones de inteligencia, de acuerdo con la ley, para combatir el delito



o proteger el orden constitucional, para facilitar procesos penales y
operaciones militares concretas y legales(ii?]l, Sin embargo, la Comisidn
reitera su preocupaciéon ante el hecho de que las fuerzas de seguridad de
los Estados dirijan sus actividades de inteligencia contra las
organizaciones de derechos humanos y sus miembros exclusivamente en
razon de sus actividades[i20]l, La Comisidén subraya que de acuerdo a sus
obligaciones en materia de derechos humanos, el Estado no puede
mantener expedientes de inteligencia como medio de control de la
informacion general relacionada con la ciudadaniali2l,

E. Circulacion y residenciali22]
101. Muchas de las acciones de promocion y proteccidon de

los derechos humanos requieren la presencia fisica de las defensoras vy
defensores en los lugares en los que realizan sus actividades, como por
ejemplo, las actividades de acompanamiento permanente a comunidades
en riesgo. La cercania entre las defensoras y defensores y las victimas a
las que representan es un vinculo necesario para que los primeros
comprendan de mejor manera los problemas que afectan a las victimas y
puedan plantear lineas de accién y denuncia adecuadas. Cuando dicho
vinculo se rompe, no sélo se afecta el derecho de la defensora o
defensor a circular libremente o elegir su sitio de trabajo y residencia sin
restricciones, sino que ademas, se limita gravemente la posibilidad de las
victimas de violaciones de hacer reivindicaciones y presentar sus
denuncias.

102. Las violaciones a estos derechos pueden presentarse
de forma directa e indirecta, entendiéndose las primeras como las
restricciones impuestas a defensoras y defensores para salir del pais o
incluso desplazarse a ciertas zonas del mismo pais; y las indirectas como
las amenazas y hostigamientos que buscan restringir la circulacién de
defensoras y defensores a través del miedoll23]l, La Comision ha
considerado que las amenazas y atentados en contra de defensoras y
defensores que provocan que éstos se vean obligados a salir de su pais
de residencia, constituyen violaciones al derecho protegido en el articulo
22 de la Convencién Americanali24l, En el mismo sentido, la Comisidon ha
considerado que el desplazamiento forzado constituye una violacidn
directa de los derechos de residencia y circulacién, entre otras
violaciones[i23],

103. De acuerdo con los parametros interamericanos, las
defensoras y defensores de derechos humanos deben gozar de
proteccion adecuada que garantice que no seran objeto de interferencias
indebidas para ejercer sus derechos de circulacion y residencia, tanto en
las acciones relacionadas con sus actividades laborales como en aquellas



cuestiones relacionadas con su vida privada. Dichas garantias deben
incluir la abstencion de las autoridades estatales de limitar, por cualquier
medio, el desplazamiento de las defensoras y defensores por aquellas
areas de interés para su trabajo en donde se puede recopilar informacion
de campo y verificar de primera mano las situaciones denunciadas. De
otro lado, los Estados estan en la obligacién de garantizar que terceras
personas no impidan que organizaciones de derechos humanos
verifiguen la situacion en terreno de las personas que asi lo requieran.

104. Igualmente, la representante de Naciones Unidas se
ha referido a este tema, manifestando que a algunas defensoras vy
defensores “se les ha prohibido viajar al extranjero, se les ha confiscado
los documentos de viaje, se les ha negado el acceso a los aviones y han
sido detenidos en los aeropuertos para impedirles que dieran a conocer
la situacion de los derechos humanos en su pais en foros y dérganos
internacionales. A otros se les ha denegado visados y se les ha impedido
el acceso a lugares donde se habian producido abusos de los derechos
humanos, a victimas y a clientes”126], En el mismo sentido, el Comité de
Libertad Sindical se ha pronunciado, estableciendo que “la participacion
en calidad de sindicalista en las reuniones sindicales internacionales es
un derecho sindical fundamental, por lo cual los gobiernos deben
abstenerse de toda medida, como el retener documentos de viaje, que
impidan a un representante de una organizacidon de trabajadores ejercer
su mandato con plena libertad e independencia”12Z],

105. La Comisidn ha establecido que en ejercicio de sus
atribuciones soberanas, los Estados pueden determinar su politica y
legislacidon migratoria y, por ende, decidir sobre la entrada, permanencia
y expulsion de los extranjeros de su territorio. No obstante, la Comision
también se ha referido a que el derecho internacional de los derechos
humanos establece algunas limitaciones(i28]l, La Comisién considera que
la prohibicién de entrada o permanencia en un pais extranjero por el
simple hecho de que una persona sea defensora o defensor de derechos
humanos contraviene la intencién de apoyo y fortalecimiento de la labor
de las defensoras y defensores que los Estados Americanos han
plasmado en las reiteradas resoluciones de la Asamblea General de la
OEA. Por el contrario, para la efectiva implementacién de los principios
alli planteados los Estados deberian otorgar, con arreglo a sus
disposiciones internas, los permisos y condiciones necesarias para que
las defensoras y defensores puedan desarrollar sus labores en su
territorio con independencia de su origen nacional, y facilitar los visados
para el acceso a su jurisdiccién para los casos en que las defensoras vy
defensores deban trasladarse a cumplir con reuniones internacionales o
eventos similares. La Comisidon encuentra que la prohibicién de entrada a
algunos paises a algunas defensoras y defensores ha impedido que



realicen y sustenten denuncias ante instancias internacionales,
perjudicando gravemente sus labores e impidiendo a las victimas de
violaciones litigar libremente sus intereses.

F. Debido proceso y garantias judiciales(129]
106. El derecho de las victimas y de sus familiares a una

administracion de justicia apropiada en relacion con las violaciones de los
derechos humanos deriva de los articulos 8 y 25 de la Convencidn. Los
articulos 8 y 25 otorgan a las personas el derecho al acceso a un recurso
ante la violacién de sus derechos, el derecho a recurrir ante y a ser oido
por un tribunal competente y el derecho a una decision rapida de parte
de las autoridades competentes. Asimismo, estas normas aseguran que
las normas del debido proceso seran respetadas y garantizadas.

107. En primer lugar, la Comisidon desea reiterar que el
Estado de Derecho y la democracia no puede consolidarse si el poder
judicial interno no es eficiente en el procesamiento de las gravisimas
violaciones a los derechos humanos cometidas en muchos Estados y si
continua imperando la impunidad respecto a los ataques en contra de las
defensoras y defensores de derechos humanos. Cuando el Estado
investiga y sanciona los perpetradores de violaciones cometidas en
contra de defensoras y defensores de derechos humanos, envia un
mensaje claro a la sociedad en el sentido de que no habra tolerancia
para aquellos que incurran en violaciones de derechos humanos. Por otra
parte la impunidad por la comisiéon de violaciones a los derechos
humanos corroe los cimientos de un Estado democratico.

108. En varias ocasiones, la Comisién ha expresado que la
impunidad contribuye a obstaculizar el trabajo de los defensores de
derechos humanos y crea un impacto sobre la sociedad que se ve
amedrentada para denunciar violaciones que eventualmente pueda
sufrir. En la Segunda Plataforma de Dublin de Defensores de Derechos
Humanosii30l, asi como en las Consultas de Defensores de Derechos
Humanos realizadas en México, Guatemala y Brasil, la cuestidon de la
impunidad fue identificada como uno de los principales desafios que
afectan a los defensores de derechos humanos en el mundo. Una de las
principales violaciones al deber de garantizar los derechos es la
impunidad, que ha sido definida por la Corte Interamericana como:

la falta en su conjunto de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de derechos
protegidos por la Convencion Americana. De
manera que el Estado tiene la obligacién de



combatir tal situacién por todos los medios legales
disponibles ya que la impunidad propicia la
repeticion crénica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y
sus familiaresiisi],

109. La Comisidén reitera que la obligacion de investigar y
sancionar todo hecho que implique violacién de los derechos protegidos
por la Convencion requiere que se castigue no sdélo a los autores
materiales de los hechos violatorios de derechos humanos, sino también
a los autores intelectuales de tales hechosi32l, La Comisién ha
encontrado que en varios paises de region, las violaciones a los derechos
humanos de las defensoras y defensores hacen parte de ataques
sistematicos organizados y perpetrados por distintas personas en varios
niveles de participacion. Los Estados tienen la obligacion de investigar y
sancionar a todas aquellas personas que participen en la planeacion y
comisidon de violaciones a los derechos de las personas que dedican su
vida a defender los derechos humanos. La investigacidon y sancién parcial
aumenta la impunidad y, con ello, el riesgo en el que conviven muchas
defensoras y defensores en el hemisferio.

110. Asimismo, para que el Poder Judicial pueda servir de
manera efectiva como érgano de control, garantia y protecciéon de los
derechos humanos, no sélo se requiere que éste exista de manera
formal, sino que ademas debe ser independiente e imparcial. La
imparcialidad e independencia de los tribunales de justicia no puede ser
asegurada cuando no se respetan los derechos humanos civiles,
laborales y sindicales de las personas encargadas de impartir justicia.
Por tanto, preocupa a la Comision que en algunos Estados las personas
encargadas de impartir justicia e investigar las violaciones a los derechos
humanos sean hostigadas a través de amenazas contra su vida y
sanciones administrativas y laborales infundadas, incluyendo Ia
separacion de sus cargos.

111. Otro factor que la Comision ha encontrado como
generador de impunidad en casos de violaciones a los derechos humanos
de las defensoras y defensores es el hecho de que “la mayoria de los
casos que entrafan violaciones de derechos humanos por parte de
integrantes de las fuerzas de seguridad del Estado, son procesados por
el sistema de la justicia penal militar”133], La Comisidén considera que las
presuntas violaciones cometidas por funcionarios de las fuerzas de
seguridad del Estado en contra de defensoras y defensores de derechos
humanos, asi como aquellas imputadas a éstos, no deben ser
investigadas o procesadas por tribunales castrenses pues no se
relacionan con actividades propias del servicio.



112. En segundo lugar, la Declaraciéon de Naciones Unidas
sobre Defensores reafirma el derecho de toda persona a “solicitar, recibir
y utilizar recursos con el objeto expreso de promover y proteger, por
medios pacificos, los derechos humanos y las libertades fundamentales”
[134], Este derecho incluye la posibilidad de acudir ante los tribunales de
justicia y buscar proteccidn y justicia para las victimas de violaciones a
los derechos humanos; demandar la intervencion urgente de la
magistratura para la proteccion de derechos fundamentales en inminente
riesgo; presentar casos en contra del Estado alegando la responsabilidad
de agentes estatales en la comisidn de violaciones; apelar contra abusos
de poder tales como confiscaciones injustas, retiro injustificado de
reconocimiento legal de asociaciones profesionales o sindicatos, o el
retiro arbitrario de funcionarios publicos; y participar como observadores
de juicios y audiencias publicas para verificar la observancia de los
parametros de debido proceso.

113. Las denuncias y recursos presentados por las
defensoras o defensores deben ser examinadas con arreglo a las normas
minimas del debido proceso, lo que incluye una decisién fundada dentro
de un plazo razonable. La Comisién encuentra que este derecho es
fundamental para el ejercicio de las actividades de las defensoras y
defensores, y debe ser estrictamente seguido tanto en procesos penales
como administrativos en atencién a que dichos procesos buscan la
proteccidén de los derechos humanos y de fiscalizacién del poder publico.
La sustanciacion y decision oportuna de las causas judiciales vy
administrativas relativas a la proteccién de derechos humanos es una
actividad esencial para la revelacidon publica y completa de la justicia,
verdad y reparacion.

114. Finalmente, con relacion a los derechos a la
proteccién judicial y garantias minimas del debido proceso, la Comision
recuerda que el poder punitivo del Estado y su aparato de justicia no
deben ser manipulados con el fin de hostigar a quienes se encuentran
dedicados a actividades legitimas como la defensa de los derechos
humanos. La Convencion Americana establece que los tipos penales,
dada su virtud sancionatoria, deben cumplir ciertos requisitos que
permitan a las personas bajo jurisdiccion del Estado conocer las
conductas punibles, las cuales deben ser establecidas de acuerdo con los
estandares democraticosl135],

115. De otro lado, el principio de legalidad establecido en la
Convencion dispone que los procesos judiciales que inicien las
autoridades estatales deben ser conducidos de manera tal que, de
acuerdo con pruebas objetivas y legalmente producidas, sélo aquellas



personas de quienes razonablemente se presuma han cometido
conductas que merecen sancidon penal, sean investigadas y sometidas a
procesos judicialesli3él, Usar sanciones penales o administrativas
persiguiendo cualquier otro fin vulnera las garantias establecidas por la
Convencion y genera responsabilidad internacional del Estado.

116. Al respecto, la Comisidn reitera que el poder punitivo
del Estado y sus érganos de justicia no deben ser manipulados con el fin
de hostigar a quienes se encuentran dedicados a actividades legitimas.
La Comisidén ha establecido que la via penal es la forma mas severa con
la que cuenta un Estado para establecer responsabilidades y, por ello, su
uso debe apegarse rigurosamente a principios fundamentales como el
del debido proceso (Supra § 61). Asimismo, la Comision desea reiterar
que, como lo ha establecido la Corte Interamericana, la garantia del
debido proceso se extiende mas alld de los procesos penalesii3zl, La
Comision considera que los Estados tienen el deber de investigar a
quienes trasgreden la ley dentro de su territorio, pero también los
Estados tienen la obligacién de tomar todas las medidas necesarias para
evitar que mediante investigaciones estatales se someta a juicios
injustos o infundados a las personas que de manera legitima reclaman el
respeto y proteccion de los derechos humanos.

117. Por otro lado, la Comisidn resalta que el derecho a la
tutela judicial efectiva también requiere de la implementacion -en
aquellos Estados en los que aun no existe- y del fortalecimiento -en
aquellos donde estan constitucional o legalmente previstos- de remedios
judiciales cautelares en el ambito nacional ante situaciones de amenaza
inminente o riesgo para la defensa de los derechos humanos, inter alia,
la vida, la integridad personal, el derecho de reunién, la libertad de
expresion y de asociacion. La Comision reitera que las medidas
cautelares y provisionales otorgadas por la Comision y la Corte
Interamericana cumplen funciones subsidiarias de la tutela que le
corresponde al propio Estado, y que un rol importante que asume la
CIDH es promover mecanismos de proteccidon cautelar locales.

118. La Corte Interamericana ha senalado al respecto que
“el articulo 25 de la Convencidon Americana establece que toda persona
tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes”, disposicion que
“constituye uno de los pilares basicos, no sdlo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica”l138], Estos remedios cautelares deberian estar disponibles
para casos urgentes en los que se demuestre la inminencia y proximidad
de una potencial violacién a los derechos humanos. Asimismo, esta
obligacién se deriva de las obligaciones que contraen los Estados partes



al ratificar la Convencidon Americana y de los propios principios
fundamentales del Estado.

119. Asi, el derecho a la proteccién judicial crea en los
Estados la obligacion de establecer y garantizar recursos judiciales
idoneos y efectivos para la proteccién cautelar de los derechos, entre
ellos, la vida y la integridad fisica en el ambito local. Varias legislaciones
nacionales han adoptado estos recursos a través de figuras tales como
habeas corpus, amparos, accion de tutela, writ of injunction, mandados
de securanca o medidas de proteccidon de personas, entre otras.

120. Dada la naturaleza especial de estos recursos, en
virtud de la urgencia y la necesidad en la que éstos deben actuar,
algunas caracteristicas basicas son necesarias para que éstos puedan
considerarse idoneos en el sentido en que lo han establecido la Comision
y la Corte. Entre estas caracteristicas se encuentran, por ejemplo, que
los recursos sean sencillos, urgentes, informales, accesibles y tramitados
por organos independientes. Asimismo, es necesario que las personas
cuenten con la posibilidad de acceder a las instancias judiciales
federales o nacionales cuando se sospecha parcialidad en la actuacién de
los 6rganos estaduales o locales. Igualmente, es necesaria una amplia
legitimacién activa de estos recursos, tal que permita que los mismos
puedan ser promovidos por familiares u drganos publicos como fiscales o
defensores publicos, o defensores del pueblo en representacion de las
personas amenazadas, sin requerir su firma. También es conveniente
que tales recursos puedan tramitarse como recursos individuales e
igualmente como acciones cautelares colectivas, esto es, para proteger a
un grupo determinado o determinable conforme a ciertos parametros,
afectado o bajo situacion de riesgo inminente. Ademas, debe preverse la
aplicacién de medidas de proteccién en consulta con los afectados y con
cuerpos de seguridad especiales distintos de aquellos de los que se
sospecha, entre otras previsiones.

121. En este sentido, por tratarse de acciones de
proteccién de derechos fundamentales en casos urgentes, la ritualidad
de las pruebas no deberia ser la misma que se exige en los procesos
ordinarios, pues se trata de que en un breve lapso de tiempo se adopten
las medidas conducentes para la proteccién inmediata de los derechos
amenazados. Por ejemplo, mientras que en derecho penal una amenaza
contra la vida sdlo se configura con la iniciacion de la ejecucién del
delito, en materia cautelar la proteccion del derecho a la vida deberia
incluir la proteccion contra todo acto que amenace dicho derecho, no
importa la magnitud o el grado de probabilidad de la amenaza con tal de
que ella sea cierta.



G. Deber general de garantia y proteccion y de adoptar
disposiciones de derecho interno

122. Al igual que con todos los compromisos
internacionales, los Estados estan obligados a cumplir de buena fe sus
obligaciones internacionales en materia de derechos humanosti3dl, Ello
incluye conducirse de modo tal que se respete y garantice el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos a todas las personas sujetas a
su jurisdiccién, sin discriminacién de ningun tipo. La Comisidn subraya la
importancia del papel que asumen los o6rganos del Estado en la
implementaciéon del derecho internacional en materia de derechos
humanos. Asimismo, reconoce que muchas de las disposiciones
internacionales sélo son operativas si los Estados ponen en
funcionamiento su sistema legal interno para darles vigencia. De manera
que el derecho internacional deja el cumplimiento de sus obligaciones en
ultima instancia a los érganos internos.

123. Los Estados tiene el deber juridico de adoptar todas
las medidas que sean necesarias para garantizar el “espacio contextual”
en el que defensoras y defensores y, en general, la sociedad, pueda
promover libremente y buscar la proteccién de sus derechos a través de
los mecanismos nacionales e internacionales. Especial consideracion
merecen aquellas medidas destinadas a proteger los derechos humanos
de las defensoras y defensores y a investigar, procesar y sancionar a
quienes cometen violaciones en su contra.

124. La Comision destaca que la gran mayoria de los casos
de ataques al derecho a la vida e integridad fisica de defensoras y
defensores que llegan a conocimiento de la Comisidn, se caracterizan por
la falta de proteccién frente a amenazas y la subsiguiente impunidad de
los ataques y agresiones. En este sentido, de los casos y medidas
cautelares recibidas se observa que los Estados deben tener presente
que el Sistema Interamericano de proteccién descansa en el doble
principio de la proteccion y la garantia que obliga a los Estados a
investigar, juzgar, sancionar y reparar a las victimas de violaciones de
derechos humanosti40l,

125. En tal sentido, la Comisidn quiere reiterar que en toda
circunstancia en que un érgano, institucion o funcionario publico lesione
un derecho protegido por la Declaracion Americana o la Convencién
Americana, existird una eventual inobservancia del deber de respeto
consagrado en el Articulo 1 de la Convencidon y de la obligacion implicita
en la Declaracién Americana de respecto a la garantia y respeto por los
derechos, independientemente de que el agente haya actuado fuera de
los limites de su competenciali4il,



126. La Comisidon desea insistir en que la impunidad en las
investigaciones, ademas de poner en riesgo la vida de centenares de
defensoras y defensores en la region, también contribuye a crear un
ambiente de intimidaciéon y amedrentamiento que impide el pleno
ejercicio de la defensa de los derechos humanos. Asimismo, la Comision
reitera que la omisién de un Estado de efectuar una investigacion
exhaustiva y completa de asesinatos y desapariciones contra defensoras
y defensores y la falta de sancién penal de los autores materiales e
intelectuales resulta especialmente grave por el impacto que tiene sobre
la sociedad. Cuando el Estado investiga y sanciona los perpetradores de
violaciones de derechos humanos, envia un mensaje claro a la sociedad
en el sentido de que no habra tolerancia para aquellos que incurran en
violaciones de derechos humanos[i42],

127. Igualmente, la Comision recuerda una vez mas que el
Estado es responsable internacionalmente por las violaciones de
derechos humanos, cuando grupos privados actuan como agentes del
Estado o con la aprobacién, aquiescencia o tolerancia de agentes del
Estado. En este sentido, si de estos ataques resulta la violacidn de la
Declaracion Americana o de la Convencién Americana, el Estado debera
responder internacionalmente por las lesiones de derechos protegidos
por estos instrumentosl[i43],

128. La Corte Interamericana ha establecido que el respeto
de los derechos humanos en un Estado democratico depende, en gran
parte, de las garantias efectivas y adecuadas de que gocen los
defensores de derechos humanos para realizar libremente sus
actividadesli44l, En consecuencia, los Estados deben otorgar garantias
efectivas y adecuadas a las defensoras y defensores y prestar particular
atencién a acciones que limiten u obstaculicen su trabajoli45l,

129. Atendiendo esta obligacion, la Comisién ha
recomendado la implementacion de medidas de proteccion para
defensoras y defensores tales como

disponer de los recursos humanos, presupuestarios y
logisticos necesarios para garantizar la
implementacién de medidas de proteccidon
adecuadas y efectivas cuando esté en riesgo la
seguridad personal y la vida de estas personas.
Asimismo, asegurar que las medidas de seguridad
sean efectivamente puestas en practica durante el
tiempo que las condiciones de riesgo lo exijan [...]
establecer unidades especializadas de la Policia



Civil Nacional y del Ministerio Publico, con los
recursos y la capacitacidn necesarios, a efectos de
que trabajen de manera coordinada y respondan
con la debida diligencia a la investigacidon de estos
hechos. Asimismo, incrementar los recursos de la
Procuraduria para los Derechos Humanos con el
objetivo de fortalecer su capacidad de trabajo en
la defensa y proteccion de la actividad desarrollada
por los defensores de derechos humanos [146],

130. Entre las medidas de proteccion cautelar que
subyacen al deber de garantia de los Estados, la Comisidon resalta la
importante funcion de los programas de proteccién de defensoras vy
defensores, asi como de victimas y testigos de violaciones a derechos
humanos. La Comision toma nota de los esfuerzos de algunos Estados en
la implementacidon de estos necesarios programas y llama a su
masificacidn y fortalecimiento.

131. Un sistema comprensivo y eficiente de proteccién al
trabajo que realizan las defensoras y defensores de derechos humanos
debe ir mas alld de la simple operacidn de un programa de proteccion
contra actos de violencia -aunque dicha proteccidon es necesaria y
prioritaria-. Como lo han expresado los Estados en la Asamblea General
de la OEA, un programa de proteccion deberia estar dirigido a erradicar
“todos aquellos actos que, directa o indirectamente, impiden o dificultan
las tareas de las personas, grupos u organizaciones que trabajan en la
proteccion y promocién de los derechos fundamentales”147],

132. En este sentido, la Comisidn considera que seria
conveniente que los Estados miembros adoptaran estrategias efectivas y
exhaustivas de prevencion con el fin de evitar los ataques en contra de
las defensoras y los defensores de los derechos humanos. Esta politica
de prevencidn y proteccion deberia tener en cuenta los periodos de
mayor vulnerabilidad de las defensoras y defensores. Las autoridades
estatales deben mantenerse vigilantes durante dichos periodos y hacer
publico su compromiso de apoyo y proteccion.

133. La Comisién estima que para que un programa de
proteccion sea eficaz, es decir, produzca los resultados esperados, debe
estar respaldado por un fuerte compromiso politico del Estado. El
programa deberia hacer parte de un plan nacional de derechos humanos
que sea asumido como una politica prioritaria en todas las instancias

decisorias institucionales, tanto a nivel central, como a nivel locall148],
Para ello, deberia asegurarse la existencia de normas que delimiten



claramente las competencias y responsabilidades de las autoridades
centrales y descentralizadas (gobiernos estaduales y gobierno federal
para los casos de Estados federados), garantizando que exista
coherencia entre el nivel de transferencia de competencias y recursos de
la instancia nacional a las locales.

134. Asimismo, un programa de proteccion de defensoras y
defensores deberia garantizar que el Estado asignara recursos humanos,
presupuestarios y logisticos para poner en practica medidas de
proteccion a efectos de proteger la vida y la integridad fisica de las
defensoras y defensores. Tales medidas deben estar en vigencia durante
el tiempo en que asi se requiera, y deben ser acordadas en consulta con
los defensores para garantizar su pertinencia y permitir que puedan
seguir el desarrollo sus actividades.

135. En este sentido, la Comision también considera
fundamental para el funcionamiento de un programa de protecciéon que
se prevean canales de consulta e interlocucidn estable, respetuosa y
constructiva con las organizaciones de derechos humanos y las personas
protegidas. Los espacios de concertacidén e interlocucion permiten a las
autoridades escuchar las propuestas de las organizaciones asi como
conocer sus necesidades y evaluar el desempeno de las medidas de
proteccién otorgadas.

136. Con base en su experiencia regional, la Comision
encuentra como recomendables medidas operativas como la
conformacién de cuerpos de escoltas capacitados para cumplir
adecuadamente la funcién exclusiva de proteccidon de personas en riesgo,
quienes deberian estar adscritos a un organismo publico de seguridad
del cual dependan jerarquicamente. Seria conveniente, ademas, que
este cuerpo estuviera separado de las actividades de inteligencia y de
contrainteligencia, que contara con instructores, supervisores y expertos
en seguridad de dedicacion exclusiva y que funcionara en instalaciones
propias. Las actividades de analisis de riesgo e implementacion de las
medidas, incluyendo las de seguridad a sedes y viviendas, deberian
depender de este cuerpo y no de las divisiones encargadas de la
inteligencia y contrainteligencia de los organismos de seguridad. Estos
investigadores deberian ser capacitados de manera especifica en temas
tales como la responsabilidad estatal y derecho internacional de los
derechos humanos. Asimismo, el proceso de de seleccién, incorporacion,
capacitacion y reentrenamiento de este personal de funcionarios de
proteccién deberia hacerse con absoluta transparencia y con la
participacion de los representantes de la poblacion objeto de los
programas a fin crear lazos de confianza entre las personas protegidas y
aquellos encargados de protegerlas.
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normas internacionales relativas a un juicio imparcial es tan

grave, que confiera a la detencidén el caracter de arbitrario. Por

ejemplo, porque no se le permite al detenido contar con un

abogado defensor, no se asigna un traductor en el evento que no

hable la lengua oficial del pais, no se le permite presentar las

pruebas con las que demuestre su inocencia o contradecir

aquellas que lo culpabilizan, se dilata injustificadamente e

indefinidamente el tramite de su proceso, entre otros. (UN,

Human Rights Commission, Question of the human rights of all

persons subjected to any form of detention or imprisonment,

report of the working group on arbitrary detention, E/

CN.4/1992/20).

[52] Cfr. Corte IDH, Caso Durand y Ugarte, Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie
C No. 68, parrs. 52-56, parr. 85; Caso Villagran Morales y otros (Caso de los “Nifios de la
Calle™), Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 131; Caso Sudrez
Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 43; y Caso Gangaram
Panday, Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C No. 16, parr. 47.

[53] CIDH, Informe Sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/I.116 Doc. 5
rev. 1 corr.,, 22 de octubre de 2002, parr. 359.

[54] CIDH, Informe Sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/II.116 Doc. 5
rev. 1 corr.,, 22 de octubre de 2002, parr. 359.

[55] Establecido en el articulo XXI de la Declaracion Americana y 15 de la Convencidn
Americana.

[56] El Comité de Libertad Sindical ha senalado al respecto que:

El derecho de las organizaciones profesionales a celebrar reuniones en sus

locales para examinar cuestiones profesionales, sin autorizacion

previa y sin injerencia de las autoridades constituye un elemento

fundamental de la libertad de asociacion y las autoridades

publicas deberian abstenerse de toda intervencion que pueda

limitar este derecho u obstaculizar su ejercicio legal, salvo que

tal ejercicio altere el orden publico o ponga en peligro grave e

inminente el mantenimiento del mismo.

Comité de Libertad Sindical, véase por ejemplo, 211.er informe, caso num. 1014
(Republica Dominicana), parrs. 512; 233 Informe, caso num. 1217 (Chile), parrs. 109y 110, y
246.0 informe, casos nums. 1129, 1169, 1298, 1344 y 1351, parr. 260.

[571 European Commission on Human Rights, Christians against Racism and Fascism
v. the United Kingdom, no. 8440/78, Commission decision of 16 July 1980, DR 21, p. 138,
p. 148.

[58] Como ha expresado la Corte Europea, “una manifestacion puede causar molestias
u ofender a aquellas personas que se oponen a las ideas o reclamos que la manifestacion
intenta promover. Sin embargo, los manifestantes deben poder manifestarse sin tener miedo
de sufrir violencia fisica por parte de sus opositores; dicho miedo podria disuadir a
asociaciones o grupos de personas que tienen ideas o intereses en comun para que no
expresen sus opiniones sobre cuestiones sumamente controvertidas que afectan a la



comunidad. En una democracia el derecho de oponerse a una manifestacion no puede
extenderse hasta el punto de inhibir el ejercicio del derecho a manifestarse”.

Corte EDH, Caso Plattform "Arzte fur das Leben” c. Austria, Sentencia del 21 de junio
de 1988, Serie A, No. 139, parr. 32.

[59] Respecto a la palabra “necesaria”, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sostenidos que aunque no significa “indispensable”, implica la existencia de una “necesidad
social imperiosa” y que para que una restriccion sea “necesaria” no es suficiente demostrar
gue sea “(til”, “razonable” u “oportuna”. Asimismo, sefald que “la legalidad de las restricciones
dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo. Es decir, la
restriccion debe ser proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro
de ese legitimo objetivo”. Corte 1.D.H., La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 46.

[60] Supremo Tribunal Constitucional Espaiol, Sentencia 66/1995, Foja 3.

611 CIDH, Informe Anual 1979-1980, pags. 119-121.

621 CIDH, Informe Anual 1979-1980, pags. 96-98.

[631 Comité DH, Caso Kivenmaa c. Finlandia, Decision del 10 de junio de 1994,
disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/. Comunicacién No. 412/1990: Finlandia.
10/06/94. CCPR/C/50/D/412/1990 (jurisprudencia), parr. 9.2.

[64]1 CIDH, Capitulo IV, Informe Anual 2002, Vol. III “Informe de la Relatoria para la
Libertad de Expresion”, OEA/Ser. L/V/II. 117, Doc. 5 rev. 1, parr. 34.

[651 La Comision Interamericana ha manifestado que “los gobiernos no pueden
sencillamente invocar una de las restricciones legitimas de la libertad de expresion, como el
mantenimiento del "orden publico", como medio para suprimir un "derecho garantizado por la
Convencidn o para desnaturalizarlo o privarlo de contenido real". Si esto ocurre, la restriccion
aplicada de esa manera no es legitima”. Cfr. CIDH, Capitulo V, Informe Anual 1994, “Informe
sobre la compatibilidad entre las leyes de desacato y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos”, OEA/Ser. L/V/11.88, Doc. 9 rev.

[66] CIDH, Capitulo IV, Informe Anual 2002, Vol. III “Informe de la Relatoria para la
Libertad de Expresion”, OEA/Ser. L/V/II. 117, Doc. 5 rev. 1, parr. 35. Al respecto, ver también:
CIDH, Capitulo IV, Informe Anual 2002, Vol. III “Informe de la Relatoria para la Libertad de
Expresion”, OEA/Ser. L/V/II. 124, Doc.7, capitulo V “Las manifestaciones publicas como
ejercicio de la libertad de expresion y la libertad de reunién”,
pags. 107-128.

[67] Véase Corte de Apelaciones de Estados Unidos, Caso Comité de Movilizacion de
Washington c. Cullinane, Sentencia del 12 de abril de 1977, 566 F.2d 107, 184 U.S.App.D.C.
215, pag. 119.

(e8] CIDH, Informe N© 57/02 Caso 11.382 (Fondo), Finca La Exacta c. Guatemala, 21
de octubre de 2002, parr. 35 y ss; CIDH, Informe N° 32/04, Caso 11.556 (Fondo), Corumbiara
c Brasil, 11 de marzo de 2004, parr. 164 y ss.

[691 Corte IDH, Caso Neira Alegria y otros. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C
No. 20, parr. 75.

[70]1 ECHR, Case Ribitsch v. Austria, Judgment of 4 December 1995, Series A No. 336,
parr. 38.

[71]1 De acuerdo con la Corte Europea, el uso de la frase “absolutamente necesario”
debe ser interpretado bajo un examen mas estricto y cuidadoso del que normalmente se
emplea para determinar si una accion del Estado es "necesaria en una sociedad democratica".
En especial, la fuerza usada debe ser estrictamente proporcional tanto a los intereses
protegidos como a la fuerza o amenaza que se pretende repeler. ECHR, Case Andronicou and
Constantinou v. Cyprus, Judgment of October 9, 1997, Reports 1997-VI, no. 52,

p. 2059 ff, parr. 171.

[72] véase Cbdigo de Conducta para Oficiales de Seguridad Publica adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, resolucion 34/169, del 17 de diciembre de 1979,
articulo 3 [en lo sucesivo "Cdédigo de Conducta"]; Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
adoptado por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas para la Prevencidon del Delito y el
Tratamiento de los Delincuentes, La Habana, Cuba, 27 de agosto a 7 de septiembre de 1990,
articulos 4-5 [en lo sucesivo "Principios Basicos"].

[731 Codigo de Conducta, articulo 3.

[74] | os Principios Basicos en el articulo 9 expresan:



http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/

Los agentes de seguridad publica no deben usar armas de fuego contra las

personas, salvo en caso de legitima defensa propia o de terceros

frente a un peligro inminente de muerte o lesiones graves, para

impedir la perpetracion de un delito especialmente grave que

entrafie peligro para la vida, a fin de arrestar a una persona que

suscite un peligro de ese género y se resista a su autoridad, o

para impedir su fuga.

[75] Dichos principios establecen:

Actuacién en caso de reuniones ilicitas
12. Dado que todas las personas estan autorizadas a participar en

reuniones licitas y pacificas, de conformidad con los principios

consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y

en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los

gobiernos y los organismos y funcionarios encargados de hacer

cumplir la ley reconoceran que la fuerza y las armas de fuego

pueden utilizarse solamente de conformidad con los principios 13

y 14.

13. Al dispersar reuniones ilicitas pero no violentas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley evitaran el empleo de Ia
fuerza o, si no es posible, lo limitaran al minimo necesario.

14. Al dispersar reuniones violentas, los funcionarios encargados de hacer

cumplir la ley podran utilizar armas de fuego cuando no se

puedan utilizar medios menos peligrosos y Unicamente en la

minima medida necesaria. Los funcionarios encargados de hacer

cumplir la ley se abstendran de emplear las armas de fuego en

eso0s casos, salvo en las circunstancias previstas en el principio 9.

[z6] Asimismo, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefalado que
existe un deber para los Estados de capacitar a personal como oficiales de policia o guardias
penitenciarios para disminuir el riesgo de violaciones a los derechos humanos (Comité de
Derechos Humanos, Comentario General 20/44, 3 de abril de 1992, parr. 10). En el mismo
sentido, la Corte Europea ha sefialado que en los casos de evaluacion del uso de la fuerza debe
tomarse en consideracion no sélo las acciones de los agentes del Estado que directamente
ejercieron las acciones de fuerza, sino ademas, todas las circunstancias relacionadas con el
caso, incluyendo las acciones de planeacion y control de los hechos bajo examen (ECHR, Case
Andronicou and Constantinou v. Cyprus, Judgment of October 9, 1997, Reports 1997-VI, no.
52, p. 2059 ff, parr. 171).

1771 Corte IDH, Caso del Caracazo. Reparaciones (Articulo 63.1 Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 127.

[78] | a libertad de asociacion esta reconocida en la Declaracion Americana (Articulo
XXII), la Convencion Americana (Articulo 16) y el Protocolo Adicional a la Convencidn
Americana en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales -Protocolo de San
Salvador- (Articulo 8).

[791 ONU, Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, Grupos y las
Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales.
Articulo 5.

[80] Corte IDH, Caso Baena Ricardo y Otros. Sentencia 2 de Febrero de 2001. Serie C

No. 72,
parr. 156.

[81] Corte IDH, Caso Huila Tecse vs. Pert. Sentencia 3 de Marzo de 2005. Serie C No.
121,

parrs. 69 -72.

[82] Corte IDH, Caso Huila Tecse vs. Pert. Sentencia 3 de Marzo de 2005. Serie C No.
121. parr. 69.

831 Comité de Libertad Sindical, Recopilacion de decisiones sobre libertad sindical,
1985, parr. 724. Entre las acciones que pueden considerarse violatorias del derecho a la
libertad sindical, la CIDH ha incluido, por ejemplo, cuestiones tales como detenciones
arbitrarias, amenazas de muerte, atentados contra la vida y despidos arbitrarios de lideres
sindicales, y también descuentos de sueldos a quienes participan en Asambleas gremiales,
discriminacion laboral contra los afiliados al Sindicato, etc. Cfr. CIDH, Informe sobre la



Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala (1993), Capitulo IX. Doc. OEA/Ser.L/V/
11.83, Doc. 16 rev., 1 junio 1993.

[84] Comité de Libertad Sindical, Caso 1594, Cote d "Ivore. En idéntico sentido, sefialo
el Comité que “toda medida tomada contra los trabajadores por haber tratado de constituir o
reconstituir organizaciones de trabajadores (fuera de la organizacién sindical oficial) es
incompatible con el principio de que los trabajadores deben tener el derecho de constituir, sin
autorizacion previa, las organizaciones que estimen convenientes y de afiliarse a ellas” (CLS,
301) y que “deben tomarse las medidas necesarias, de manera que los dirigentes sindicales
gue han sido despedidos por actividades relacionadas con la creacion del sindicato sean
reintegrados a sus cargos, si asi lo desean” (CLS, 302).

[85]1 Comité de Libertad Sindical, Recopilacion de decisiones sobre libertad sindical,
1985, parr. 693.

[86] Corte IDH, Caso “Huila Tecse vs. Pert”. Sentencia 3 de marzo de 2005. Serie C
No. 121. parr. 77.

[87]1 CIDH, Informe N° 31/96, Caso 10.526, (Guatemala), 16 de octubre de 1996,
Parr. 119. En el mismo sentido ver Informe de Fondo N° 49/99, Caso 11.610, Loren Laroye
Riebe Star, Jorge Bardn Guttlein y Rodolfo Izal Elorz (México), 13 de abril de 1999.

[88] | os articulos IV de la Declaracién y 13 de la Convencion Americana protegen el
derecho a la libertad de expresion. La Carta Democratica Interamericana establece en su
articulo cuarto que: “Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la
transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los
gobiernos en la gestidon publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresion
y de prensa”. )

[89] Corte IDH, Caso "La Ultima Tentaciéon de Cristo”. Sentencia de 5 de febrero de
2001. Serie C No 73, parrafo 64. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de
agosto de 2004. Serie C No. 111,
parr. 77.

[20] Corte IDH. Opinidén Consultiva. 5/85 “La colegiacion Obligatoria de Periodistas”. 13
de noviembre de 1985. Serie A No. 5. parr. 30

[91] Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No.
74. parr.149

[922] ONU, Comision de Derechos Humanos, Informe presentado por la Representante
Especial del Secretario General sobre defensores de derechos humanos, Sra. Hina Jilani,
Informe Anual 2004, Doc E/CN.4/2005/101. parr. 54

[931 CIDH, Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, 2000,
Capitulo 1II,
parr. 45.

[24] Corte IDH, Opinidn Consultiva OC-5/85 Serie A, No. 5, parr. 69: “El concepto de
orden publico reclama que dentro de una sociedad democratica se garanticen las mayores
posibilidades de circulacién de noticias, ideas, opiniones, asi como el mas amplio acceso a la
informacién por parte de la sociedad en su conjunto. La libertad de expresidon por lo tanto, se
inserta en el orden publico primario y radical de la democracia, que no es concebible sin el
debate libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho a manifestarse. [...]Tal como esta
concebido en la Convencién Americana, [es necesario] que se respete escrupulosamente el
derecho de cada ser humano de expresarse libremente y el de la sociedad en su conjunto de
recibir informacion.”

[95] Corte IDH, Opinién Consultive OC-5/85, Serie A. No. 5, parr. 70.

[96] E| desarrollo de estos conceptos en CIDH, Informe Anual de la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion, 2003, Capitulo IV, parr. 32 y ss.

[971 OEA, Asamblea General, resolucion AG/RES. 1932 (XXXIII-O/03), parr. 1.

98] 1pid., parr. 2.

[29] CIDH, Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, 2003,
Capitulo 1V,
nota 72.

[1001 CIDH, Informe sobre Colombia 1999, Capitulo VII Defensores de los Derechos
Humanos, parr. 58. OEA/Ser.L/V/11.102.

[1011 Ver CIDH Informes Anuales de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, anos 2000, 2001 y 2003.

[102] Se entiende por “dato sensible” toda aquella informacion relacionada con la vida
intima de la persona.



[103] Véase Alicia Pierini, Valentin Lorences y Maria Inés Tornabene. Habeas Data:
Derecho a la Intimidad. Editorial Universidad, Buenos Aires, 1999, pag. 16.

[104] Véase, Victor Abramovich y Christian Courtis, E/ acceso a la informacién como
derecho, CELS, 2000, pag. 7.

[105] Véase, por ejemplo, Corte IDH, Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otros
vs. Pert) Sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C N° 75. La Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos argumenté ante la Corte Interamericana en el caso Barrios Altos que:

El derecho a la verdad estd basado en los Articulos 8 y 25 de la

Convencion, por cuanto ambos son “fundamentales” en el

establecimiento judicial de los hechos y circunstancias que

rodearon la violacion de un derecho fundamental. Ademas... este

derecho estd fundado en el articulo 13.1 de la Convencion, por

cuanto reconoce el derecho a buscar y recibir informacion... en

virtud de este articulo, es una obligacién positiva del Estado

garantizar la informacion esencial para la proteccion de los

derechos de las victimas, garantizar la transparencia en el

gobierno y la proteccion de los derechos humanos. (parr. 45).

[106] CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, parr. 327. Ver también,
CIDH, Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, 2003, Capitulo 1V,
parrafo 41 y ss.

[107] José Antonio Guevara, "El Secreto Oficial," en Derecho de la Informacion:
Conceptos Basicos, Coleccion Encuentros, Ecuador, agosto de 2003, pags. 438-439.

[108] Jbid, nota 342. Guevara observa que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que “La expresion “leyes”, en el marco de la proteccidon a los derechos
humanos, careceria de sentido si con ella no se aludiera a la idea de que la sola determinacion
del poder publico no basta para restringir tales derechos. Lo contrario equivaldria a reconocer
una virtualidad absoluta a los poderes de los gobernantes frente a los gobernados. En cambio,
el vocablo “leyes” cobra todo su sentido ldgico e historico si se le considera como una
exigencia de la necesaria limitacion a la interferencia del poder publico en la esfera de los
derechos y libertades de la persona humana. La Corte concluye que la expresion “leyes”,
utilizada por el articulo 30, no puede tener otro sentido que el de ley formal, es decir, norma
juridica adoptada por el organo legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo, segun el
procedimiento requerido por el derecho interno de cada Estado”, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, La Palabra “Leyes” en el articulo 30 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, Opinidén Consultiva OC-6/86, 9 de mayo de 1986, Corte IDH (Ser.A) No. 6
(1986).

[109] Corte IDH, Opinion Consultiva OC-5/85, parr. 37.

[1101 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, parr. 330. Ver también,
CIDH, Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, 2003, Capitulo 1V,
parr. 41 y ss.

[111] CIDH, Informe sobre Colombia 1999, Capitulo VI Defensores de los Derechos
Humanos, parr. 59. OEA/Ser. L/V/11.102.

[112] Este derecho se encuentra protegido tanto por la Declaracion como por la
Convencidon Americanas (articulos V, IX y X y 11 respectivamente), y contiene provisiones que
protegen los derechos de las personas tanto a la inviolabilidad de su domicilio como de su
correspondencia.

[1131 ONU, Comision de Derechos Humanos, Informe presentado por la Representante
Especial del Secretario General sobre defensores de derechos humanos, Sra. Hina Jilani,
Informe Anual 2004, Doc. E/CN.4/2005/101. parr. 55.

[114] CIDH, Informe N° 43/96, Caso 11.430 (México), 15 de octubre de 1996, parr.
47.

[115] CIDH, Informe N° 1/95 (Fondo), Caso 11.006 (Peru(), 7 de febrero de 1995.

[116] Informe de Fondo N© 49/99, Caso 11.610, Loren Laroye Riebe Star, Jorge Bardn
Guttlein y Rodolfo Izal Elorz (México), 13 de abril de 1999, parr. 95.

[1171 CIDH, Informe N° 43/96, Caso 11.430 (México), 15 de octubre de 1996, parr.
76.

[118] CIDH, Informe Anual 2005, OEA/Ser.L/V/11.125. Doc. 7, 27 de febrero de 2006,
Capitulo 1V,
parr. 35.



1191 La Corte Interamericana se ha referido a la legitimidad y limites de las
actividades de inteligencia en los siguientes términos:

La Corte considera que las actividades de las fuerzas militares y de la

policia, y de los demas organismos de seguridad, deben sujetarse

rigurosamente a las normas del orden constitucional democratico

y a los tratados internacionales de derechos humanos y de

Derecho Internacional Humanitario. Esto es especialmente valido

respecto a los organismos y las actividades de inteligencia. Estos

organismos deben, inter alia: a) ser respetuosos, en todo

momento, de los derechos fundamentales de la personas, y b)

estar sujetos al control de las autoridades civiles, incluyendo no

solo las de la rama ejecutiva, sino también las de los otros

poderes publicos, en lo pertinente. Las medidas tendientes a

controlar las labores de inteligencia deben ser especialmente

rigurosas, puesto que, dadas las condiciones de reserva bajo las

gue se realizan esas actividades, pueden derivar hacia la comision

de violaciones de los derechos humanos y de ilicitos penales.

Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C
No. 101.
parr. 284.

[120] En el Informe sobre Derechos Humanos y Terrorismo, la Comision afirmdé que:

En el contexto de la lucha contra el terrorismo, los gobiernos con frecuencia

tratan de restringir el acceso a amplias categorias de informacién

relacionadas con la investigacion de los sospechosos de

terrorismo, la reunidon de inteligencia y la ejecucion de medidas

policiales y militares. En algunos de estos casos, el gobierno

puede tener una necesidad legitima de mantener en secreto la

informacién para proteger la seguridad nacional y el orden

publico. Al mismo tiempo, la necesidad de informacidén por parte

del publico es mas importante ahora pues las medidas

antiterroristas pueden estar sujetas a abuso y el publico y la

prensa son algunos de los controles mas sustanciales de un

comportamiento abusivo del Estado.

CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/ser.L/V/II,,

Doc. 5 rev. 1 corr., 22 de octubre de 2002, parr. 327.

[121] | g Comision ha resaltado que:

En los casos en que las entidades del Estado o del sector privado obtienen

datos indebida y/o ilegalmente, el peticionario debe tener acceso

a esa informacién, aunque sea clasificada, para que las personas

tengan control sobre los datos que las afectan. La accion de

habeas data como mecanismo para garantizar la responsabilidad

de los organismos de seguridad e inteligencia dentro de este

contexto, ofrece mecanismos para verificar que los datos

personales se han recogido legalmente. La accidn de habeas data

da derecho a la parte perjudicada o a sus familiares a determinar

el proposito para el que se recabaron los datos vy, si se recabaron

ilegalmente, determinar si las partes responsables deben ser

castigadas. La divulgacién publica de practicas ilegales en la

recoleccion de datos personales puede tener el efecto de evitar

tales practicas por esos organismos en el futuro.

CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/ser.L/V/II. , Doc. 5 rev. 1
corr., 22 de octubre de 2002, parr. 292.

[122] F| derecho a escoger y establecer una residencia, asi como el derecho a transitar
libremente o derecho de circulacion, se encuentran establecidos en el sistema interamericano
en el articulo VIII de la Declaraciéon Americana y 22 de la Convencién Americana.

[123] En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha
considerado que, de acuerdo con las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, existe una violacion al derecho a la libertad de circulacién cuando una persona
debe exiliarse por miedo a amenazas y el Estado no provee las garantias necesarias para que
pueda libremente residir en su pais de origen, incluso cuando dichas amenazas provienen de



actores no estatales. Cfr. ONU, Comité de Derechos Humanos, Caso Jiménez Vaca c. Colombia,
Comunicacién No. 859/1999, Doc. CCPR/C/74/D/859/1999, 15 de abril de 2002.

[124] CIDH, Informe N° 29/96, Caso 11.303, (Guatemala), 16 de octubre de 1996,
parrs. 97 y 98.

[125] Informe N© 32/96, Caso 10.553 (Guatemala), 16 de octubre de 1996, parrs. 64
y 65.

[126] ONU, Comision de Derechos Humanos, Informe presentado por la Representante
Especial del Secretario General sobre defensores de derechos humanos, Sra. Hina Jilani,
Informe Anual 2004, Doc E/CN.4/2005/101. parr. 59

[127] QIT, Comité de Libertad Sindical, Véanse 254.0 informe, caso num. 1406
(Zambia), parrafo 470, y 283.er informe, caso num. 1590 (Lesotho), parr. 346.

[128] CIDH, Quinto Informe de Progreso de la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios
y Miembros de sus Familias, Informe Anual 2003, OEA/Ser.L/V/11.118, Doc. 70 rev. 2, 29
diciembre 2003, Original: Espafiol,
parr. 273.

[129] | os derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial estan establecidos en
el articulo XVIII de la Declaracién Americana y 8 y 25 de la Convencién Americana.

[130] Segunda Plataforma de Dublin para Defensores de los Derechos Humanos
(Frontline) celebrada los dias 10 a 12 de septiembre de 2003.

[131] Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, Sentencia de Reparaciones, parr. 168 y 170.

[132] La Corte Interamericana ha sefialado, por ejemplo, que “La Convencidn
Americana garantiza a toda persona el acceso a la justicia para hacer valer sus derechos,
recayendo sobre los Estados Partes los deberes de prevenir, investigar, identificar y sancionar a
los autores intelectuales y encubridores de violaciones de los derechos humanos”. Corte IDH,
Caso del Tribunal Constitucional, sentencia del 29 de septiembre de 1999. Serie C N° 71, parr.
123. Véase asimismo Corte IDH, Caso Blake, Reparaciones, Sentencia de 22 de enero de 1999,
Serie C N© 48, parr. 65.

[133]1 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de los derechos humanos en Perd,
Capitulo II, parr. 209, publicado el 2 de junio de 2000. OEA/Ser.L/V/11.106.

[134] Articulo 13.

[135] | a3 Corte Interamericana ha sefialado que “la elaboracién de los tipos penales
supone una clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita
deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no
penales”. Corte IDH., Caso Ricardo Canese, Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No.
111, parr. 174.

[136] En particular, la Corte ha establecido que
En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad

presiden la actuacion de todos los dérganos del Estado, en sus

respectivas competencias, particularmente cuando viene al caso el

ejercicio de su poder punitivo[...] En un sistema democratico es

preciso extremar las precauciones para que las sanciones penales

se adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las

personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva

existencia de la conducta ilicita [...] En este sentido, corresponde al

juez penal, en el momento de la aplicacion de la ley penal,

atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésta y observar la mayor

rigurosidad en el adecuamiento de la conducta de la persona

incriminada al tipo penal, de forma tal que no incurra en la

penalizacion de actos no punibles en el ordenamiento juridico.

Corte IDH, Caso De la Cruz Flores, Sentencia de 18 de noviembre 2004. Serie C No.
115, parr. 80 y ss.

[137] Cfr. Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71. Parr. 70; Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37, parr. 149,

[138] Corte IDH, Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C
No 35, parr. 65; Corte I.D.H., El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (Articulos 27.2,
25.1 y 7.6 Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87 del
30 de enero de 1987, Serie A No 8, parr. 32.

[1391 Cfr.,, Corte IDH, Casos Liliana Ortega y otras; Luisiana Rios y otros; Luis
Uzcategui; Marta Colomina y Liliana Velasquez. Medidas Provisionales. Resolucion de 4 de



mayo de 2004, considerando séptimo; Caso Lysias Fleury. Medidas Provisionales. Resolucion
de 2 de diciembre de 2003, considerando séptimo; y Caso James y otros. Medidas
Provisionales. Resolucidén de 2 de diciembre de 2003, considerando sexto.

[140] Ver, en este sentido, CIDH, Informe N© 24/98 (Fondo). Caso 11.287. Jodo
Canuto de Oliveira c. Brasil. 7 de abril de 1998.

[141] Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr.
170.

[142] CIDH, Relatoria para la Libertad de Expresion, Informe Anual 2002, Capitulo II,
Evaluacion sobre el Estado de la Libertad de Expresion en el Hemisferio, parr. 224.

[143] En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana, al sefalar que
un hecho ilicito violatorio de derechos humanos que inicialmente no resulte imputable
directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse
identificado el autor de la trasgresion, puede acarrear la responsabilidad internacional del
Estado, no por ese hecho en si mismo, pero si por falta de la debida diligencia para evitar la
violacion o para darle a esta un tratamiento en los términos que exige la Convencion. Cfr.
Corte IDH, Serie C, N. 4, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr.
172.

[144] Corte IDH, Caso Lysias Fleury. Medidas Provisionales. Resolucion de 7 de junio
de 2003, considerando quinto; y Resoluciéon de 2 de diciembre de 2003, considerando décimo.

[145] OEA, Asamblea General, resolucion AG/RES. 1842 (XXXII-O/02); resolucion AG/
RES. 1818 (XXXI-O/01) y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre el derecho y el deber de
los individuos, grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente reconocidos. A.G. Res. 53/144.

[146] CIDH, Justicia e inclusion social: los desafios de la democracia en Guatemala,
OEA/Ser.L/V/11.118, Doc. 5 rev. 2, 29 diciembre de 2003, parr. 208.

[1471 QEA, Asamblea General, resolucion AG/RES. 2067 (XXXV-0/05), de 7 de junio
de 2005, punto resolutivo nimero 2.

[148] A] respecto la CIDH ha sefialado que “las obligaciones de los Estados en materia
de derechos humanos son superiores a toda obligacién que pueda imponer su derecho interno
y deben ser cumplidas de buena fe”. CIDH, Informe Sobre Terrorismo y Derechos Humanos,
OEA/Ser.L/V/II.116 Doc. 5 rev. 1 corr., 22 de octubre de 2002, parr. 42.



